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ANOTACIJA

Magistra darbs “Poligrafa ekspertizes cksperta atzinums ka pieradijums
kriminalprocesa” aktualitate saistita ar to, ka pétnieku un praktiz&joSo juristu vida pastav
domstarpibas par poligrafa ekspertizes izmantoSanu pieradisana. Temata aktualitates
juridiskais konteksts ir saistits ar nepilnibam tiesiskaja reguléjuma, pieméram, nepastav tiesibu
normas, kas nosaka, ka Sadas ekspertizes veicamas tikai ar subjekta brivpratigu piekriSanu.
Nemot véra 2016.gada 20.decembra Ministru kabineta noteikumus Nr. 835 “Noteikumi par
tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu specialitasu klasifikatoru”, saskana ar kuriem
pshodiagnostiska poligrafa ekspertize ir viens no tiesu ekspertizu veidiem, arT poligrafa
ekspertizes eksperta atzinums var biit par pieradijumu kriminalprocesa. Poligrafa ekspertizes
eksperta atzinumu ka pieradijuma izmantoSanai kriminalprocesa ir $§adi priekSnosacijumi:
ekspertizes veicgja atbilstosa kompetence, Kriminalprocesa likuma noradito Skérslu
neesamiba, kas neatlauj konkrétai personai ka ekspertam veikt ekspertizi, zinatniski atzitu
metozu izmantosana petijuma, eksperta atzinuma pamatotiba, subjekta brivpratiga piekriSana,
subjekta veselibas stavokla izvertésana pirms izpétes. Darba autore izstradaja priekslikumus
tiesiska regul&juma pilnveidei p&tama temata joma.

Magistra darbs sastav no 95 lapam.

Magistra darba atslégas vardi ir kriminalprocess, pieradijumi, eksperta atzinums,

poligrafa ekspertize, pieradijumu vertésana.


https://likumi.lv/ta/id/166349-noteikumi-par-tiesu-ekspertizu-iestazu-sarakstu
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ANNOTATION

The topicality of the Master's thesis “Polygraph Expert Opinion as evidence in Criminal
proceedings” is related to the fact that there is disagreement among researchers and legal
practitioners regarding the use of the Polygraph Expert-examination in evidence. The legal
context of the current issue is linked to shortcomings in the legal framework, such as the
absence of legal provisions requiring such expertise to be carried out only with the voluntary
consent of the subject. Taking into Cabinet of Ministers Regulation No. 835 of 20 December
2016, Regulations regarding List of Forensic Expert-examination institutions and
Classification of specialities of Forensic experts, according to which the Pshodiagnostical
Polygraph Expert examination is one of the types of Forensic Expert-examination, the opinion
of the Polygraph Expert-examination Expert may also be evidence in criminal proceedings.
The following conditions shall be fulfilled for the use of an expert opinion of a polygraph
expert-examination as evidence in criminal proceedings: the relevant competence of the
performer of the expert examination, the absence of obstacles indicated in the Criminal
Procedure Law, which do not allow a specific person as an expert to perform an expert-
examination, the use of scientifically recognised methods in the research, the validity of the
expert opinion, the voluntary consent of the subject, the evaluation of the health condition of
the subject prior to the research. The author of the Master's thesis made proposals to improve
the legal framework in the field of research.

The Master's thesis consists of 95 pages.

The key words of Master's thesis are criminal proceedings, evidence, expert opinion,

polygraph expert-examination, evaluation of evidence.



IEVADS

IzmekléSanas gaita kriminalprocesa virzitajs lemj par nepiecieSsamibu veikt tadas vai
citas izmekl€Sanas darbibas, taja skaita, uzdod ekspertizi noteikto jautdjumu risinasanai
kriminalprocesa.! Viena no ekspertizes veidiem, kuru veic kriminalprocesa ir psihologiska
poligrafa ekspertize jeb personas individuali psihologisko ipatnibu noskaidrosana un parbaude
ar poligrafu. Sadas ekspertizes nosaka, kad nepiecieams noskaidrot personas liecibu
patiesigumu.

Procesa virzitajs nosaka ekspertizi, saskana ar Kriminalprocesa likuma 200.panta
nosacfjumiem, sastadot l@mumu par ekspertizes noteikSanu un saskana ar Kriminalprocesa
likuma 202.pantu, uzdodot to veikSanu konkrétajam ekspertam, bridinot vinu par
kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu atzinumu, saskana ar Kriminallikuma 300.pantu un
nepamatotu atteikSanos dot atzinumu, saskana ar Kriminallikuma 302.pantu. Latvija tiesu
eksperts Uldis Mikelsons poligrafa ekspertizi veic kompleksa ar psihologisko izpéti, kas
nodroS$ina iesp&ju $aja ekspertize risinat jautajumus par to, kap€c personai ir tada noteikta
atticksme, kuras ietekme uz psihologiskiem procesiem tiek diagnosticéta poligrafa parbaudg.
U.Mikelsons uzskata, ka neveicot psihologisko izpéti, poligrafa parbaudé nevar noskaidrot
jebkadus jautajumus par personas motiviem, mérkiem un tamlidzigiem psihiskiem motiviem,
tas iziet arpus poligrafa eksperta kompetences.?

Neskatoties uz to, ka Latvijas Republikas Augstakaja tiesa atzist poligrafa ekspertizes
secingjumu pieradijuma nozimi un Tiesu eksperta padome apstiprinajusi tiesu eksperta Ulda
Mikelsona izstradato poligrafa ekspertizes metodi ka pieradijumu ieguvei derigu izpétes
metodi,® starp daudziem pétniekiem un praktiz€joSiem juristiem pastav domstarpibas par
poligrafa ekspertizes atzinuma izmantoSanu pieradiSana. DaZzi no tiem apSauba S$ada
pieradijuma ticamibu un pielaujamibu, uzskatot poligrafa izp&ti par eksperimentu, dazi norada,
ka to var izmantot vienigi ka informaciju izmekl&Sanas versiju parbaudei, motiv&jot to ar
Saubam par poligrafa ekspertizu neprecizitati. Tomer, pastav ari pozitivi uzskati poligrafa
ekspertizes atzinuma izmantoSanai pieradiSana. Pieméram, tiesu eksperts Uldis Mikelsons
norada, ka, ja pret pieradisanu attiecas ar $adu pieeju, tad nekad pieradisana nevarétu izmantot

jebkadu liecibu, jo vienmeér pastaves iesp€ja ka lieciba ir nepatiesa. Lielakaja dala gadijumos

! Mikelsons U. Poligrafa parbaudes tiesibu aizsardzibas iestazu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
2 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 21.04.2005.
3 Poligrafa ekspertize. Picejams tieSsaisté: http://www.poligrafs.lv/ [sk.15.11.2023]



kriminalprocesi, kas nosutiti tiesai poligrafa izdaritos secinajumus izmanto ka vienu no
pieradijumiem kriminalprocesa.*

Temata juridiska aktualitate ir saistita ar to, ka pétama temata saskatamas tiesiska
reguléjuma nepilnibas. Uz poligrafa ekspertizi attiecas visas tiesibu normas, ka uz citiem
ekspertizu veidiem, taja skaita, Kriminalprocesa likuma 132.pants, kura noteikts, ka eksperta
atzinums ir viens no pieradijuma veidiem kriminalprocesa. Tomer, vismaz divi nosactjumi $adu
ekspertizu atzinumu izmantoSanai ka attiecinamo, pielaujamo un ticamu pieradijumu nav
noreguléti: 1) poligrafa ekspertizes veicamas tikai ar subjekta brivpratigu piekrisanu; 2)
subjekta veselibas stavokla izvertésana, kas var ietekmét ekspertizes precizitati, pirms izpétes.

Poligrafa ekspertize atseviski netiek reguléta nevienu tiesibu norma, iznemot Ministru
kabineta noteikumus Nr. 835 “Noteikumi par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu
specialitasu klasifikatoru”, saskana ar kuriem poligrafa ekspertize ir viena no tiesu ekspertu
specialitatéem. P&c autores domam, poligrafa ekspertizes tiesiskais regul§jums Latvija ir
nepilnigs, nav noteiktas ne prasibas ekspertiem un/vai specialistiem, kas tiesigi veikt $adas
ekspertizes (piem&ram, kada joma specialas zinasanas ir nepiecieSamas, kada pieredze un
iemanas utt.), ne noteiktas prasibas aprikojumam — poligrafam, nav ari vadliniju $adu
ekspertizu veikSanai, kas bitu juridiski saistos$i visiem ekspertiem.

Magistra darba meérkis: izp&tot poligrafa ekspertizes noteikSanas, veiksanas tiesisko
reguléjumu un tas piemeroSanas praksi kriminalprocesa, apzinat problémas pieradiSanas joma,
tiesiska reguléjuma nepilnibas un izstradat ieteikumus tiesiska regul€juma pilnveidei.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, autore izvirza $adus magistra darba uzdevumus:

1. Izpétit un analizét poligrafa ekspertizes vesturisko attistibu;

2. Izpetit un analizét poligrafa ekspertizes noteikSanas, veikSanas un izmantoSanas
pieradiSana tiesisko reguléjumu Latvija un citas valstis;

3. Izvertet poligrafa izpétes rezultatu ticamibu un pielaujamibu izmantoSanai pieradiSana un
to problematiku.

Pétijuma jautajumi ir: Cik ticami ir poligrafa izpétes rezultati? Kadus poligrafa
izp@tes rezultatus var izmantot pieradiSana? Kadas ir saskatamas pétama jautajuma nepilnibas
tiesiskaja reguléjuma?

P&c autores domam magistra darba p&tamais temats nav pietickami pétits. Latvija So
tematu dzili petijis vienigais praktiz&josais $aja joma tiesu eksperts Uldis Mikelsons. Savos

pétijumos vin$ ar1 norada uz konkrétam Kriminalprocesa likuma nepilnibam poligrafa

4 Mikelsons U. Poligrafa parbaudes tiestbu aizsardzibas iestazu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
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ekspertizes joma, bet lidz §STm bridim tas netika noverstas. Autore piekrit U.Mikelsona domam,
ka Kriminalprocesa likuma pastav nepilnibas pétama temata joma. Pieméram, poligrafa
ekspertizi personai, neatkarigi no ta procesuala statusa, var veikt tikai ar subjekta brivpratigu
piekrisanu. Mingtais nosacijums tiesiska reguléjuma nav reglamentéts.

Latvija nepastav ar1 izstradato metodisko ieteikumu poligrafa ekspertizes noteikSanai
un veikSanai, iznemot U.Mikelsona izstradato &tikas kodeksu un poligrafa ekspertizes
noteik$anas vadlinijas, kas nav saisto$s citiem ekspertiem. So trikumu autore arf uzskata par
tiesiska regul&juma nepilnibu.

Kaut gan U.Mikelsona izstradato poligrafa ekspertizes metodi Tiesu ekspertu padome
apstiprinajusi ka pieradijumu ieguvei derigu izpétes metodi «IM 21.01», un ta balstita uz
Amerikas Savienotas Valstls institlicijas pielietotiem un starptautiski atzitiem ASTM
International metodiskajiem standartiem, ievérojot ari Eiropas poligrafa asociacijas metodiskos
standartus,® péc autores domam ir nepiecieSams izstradat priek§likumus par poligrafa
ekspertizes noteikSanas un veikSanas metodiskiem ieteikumiem, iesniegSanai un izskatiSanai
Tiesu ekspertu padomé.

Magistra darba objekts: poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma pielaujamibas un
ticamibas verteéSanas rezultata radusas kriminaltiesiskas attiecibas.

Magistra darba priekSmets: poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma izmanto$anas
pieradiSana tiesiskais regul&jums.

Magistra darba izmantotas metodes: 1) analitiska - tiks izmantota poligrafa
ekspertizes terminologijas izzinasanai, tiesibu normu saturu analizei; 2) induktiva un
dogmatiska - tiks izmantota atseviSku secinajumu izdariSanai par poligrafa izp&tes rezultatu
pielaujamibu; 3) deduktiva metode — tiks izmantota, lai no plasa teor€tisko atzinu (poligrafa
ekspertizes kritiku un atbalstitaju) kopuma izdaritu secinajumus par $ada pieradijuma ticamibu,
4) salidzinama — tiks izmantota, lai analizétu Latvijas tiesibu sistéma ietilpsto$as normas un
piem&roSanas praksi salidzinajuma ar ASV un atseviSkas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibu
normam un institiitiem; 5) intervija - ekspertiem tiks uzdoti strukturéti jautajumi, lai iegtitu
petama temata problematikas atspogulojumu prakse; 6) Aptauja — praktiz€joSiem juristiem -
izmekletajiem, prokuroriem un zverinatiem advokatiem tiks uzdoti jautajumi, lai iegiitu
statistiskus datus par katras grupas viedokliem par poligrafa ekspertizes atzinuma izmanto$anu

pieradiSana.

5 Poligrafa ekspertize. Pieejams tieSsaisté: http://www.poligrafs.lv/ [sk. 15.10.2023]
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Magistra darba izmantotas tiestbu normu interpretacijas metodes: 1) vésturiska
metode — tiks izmantota, lai uzzinatu poligrafa izpétes vésturisko attistibu, noskaidrotu to
tiesiska regul§juma jégu, nemot vera apstaklus, uz kuriem pamatojoties tas radits; 2)
gramatiskd -  palidzes starp poligrafa ekspertizes un pieradiSanas terminiem mekI&t
kopsakaribas, lai izdaritu secinajumus, ko likumdevejs ir vElgjies reglamentét, izmantojot
konkrétus terminus; 3) sistematiska metode — Kriminalprocesa likuma 128., 130. un 132.pantu
normu tekstuala satura izp@te un analize no savstarp&ja sakara viedokla, skatot to konteksta ar
citiem jédzieniem, normam, likumiem, tiesibu principiem un visu tiesibu sistemu; 4)
teleologiska metode —Kriminalprocesa likuma un Tiesu ekspertu likuma normu par ekspertizi
un pieradiSanu juridiska mérka izzinaSana.

Magistra darba tiks izmantoti $adi izzinas avoti: Latvijas Republikas normativie akti,
taja skaita, Kriminalprocesa likums, Tiesu ekspertu likums, Ministra Kabineta noteikumi par
tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu specialitasu klasifikatoru, zinatniska
monografija “Kriminalprocesa likuma komentari”, profesores K.Stradas-Rozenbergas petijumi
“Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Kriminalprocesa regul€juma pietickamibu un
skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietickamibu” un “PieradiSanas
teorijas pamatjédzienu problematika kriminalprocesa”, Ulda Mikelsona pétijums “Poligrafa
parbaudes tiesibu aizsardzibas iestazu darba”, ekspertu un praktiku raksti, kas publicéti
zinatniskos zurnalos “Juristu vards”, “European Polygraph” un citos zinatniskos Zurnalos,
arvalstu pétijumi (gramatas): Devida Kantera (David Canter) un Ritas Zukauskienes (Rita
Zukauskiene) pétijums “Psihologija un likums” un Donalda Krapohla (Donald Krapohl),
Pamelas Sau (Pamela Shaw) pétijums “Poligrafa izpétes pamatprincipi”, Augstakas tiesas
Iémumi, pirmas instances un apelacijas instances tiesas spriedumi.

Magistra darba struktiira sastav no anotacijas, ievada, trim nodalam, septinam
apaks$nodalam, nobeiguma un trim pielikumiem. Magistra darba pirmaja nodala tiks apskatits
poligrafa ekspertizes jédziens, mérkis, minéta ekspertizes veida vésturiska attistiba. Magistra
darba otraja nodala tiks apskatitas poligrafa ekspertizes noteikSanas, veikSanas un izmantoSanas
pieradiSana tiesiskais reguléjums Latvija, Eiropa un Amerikas Savienotas Valstis. Magistra
darba treSaja nodala tiks apskatiti jautajumi par poligrafa izp€tes rezultatu ticamibas un
pielaujamibas vérteSanu, ka ari tiks analizéti konkréti pieméri no tiesu prakses. Darba
nobeiguma tiks noraditi secinajumi, pie kuriem nonaca autore un izstradati ieteikumi

Kriminalprocesa likuma un citu normativo aktu pilnveidoSanai.



1. POLIGRAFA EKSPERTIZES RAKSTUROJUMS,
MERKIS UN VESTURISKA ATTISTIBA

Magistra darba pirmaja nodala autore apskatis poligrafa ekspertizes jédzienu, mérki,
mingta ekspertizes veida vesturisko attistibu. Pirmaja apaksnodala tiks apskatitas un analiz&tas
“poligrafa” definicijas dazados pétijjumos, ka ari tiks aplikota poligrafa izmantoSana
pieradijuma iegtiSanai. Minéta apaks$nodala tiks apzinats, kadus datus registré poligrafs, un
kada veida izmantojot Sos datus, eksperts izdara secindjumus par subjekta liecibu patiesigumu.
Tiks apskatitas poligrafa ekspertizes gaita izmantojamas metodes, ekspertizes posmi (stadijas)
un citi apstakli. Tiks apzinats poligrafa ekspertizes mérkis, ka ar1 to iesp€jamie trukumi.
Pirmaja un otraja apaksnodalas tiks izpétiti poligrafa ekspertizes pirmsakumi un tas vesturiska
attistiba. Tiks apskatita poligrafa ekspertizes attistiba atseviskas valstis: ASV, Japana, Latvija

un Polijja.

1.1. Poligrafa ekspertizes raksturojums un merkis

Poligrafa ekspertize dod iesp€ju rast atbildes uz jautajumu, ko ar citam metodém nevar
noskaidrot (personas individuali psihologiskas ipatnibas un liecibu patiesigumu), lidz ar ko
lietas apstaklu papildus parbaude dot iesp&ju turpinat virzibu kriminalprocesa, novedot to pie
taisniga noregul&juma.

Lai pareizi izprastu poligrafa izp€tes butibu un meérki, autore sakotngji apskatis sikak
poligrafa jedzienu.

Poligrafa aprikojums ir daudzfunkcionala ierice, paredzéta vairaku fiziologisko procesu
(no 4 1idz 16) vienlaicigai registracijai, kas saistits ar emociju raSanos: elpoSana, asinsspiediens,
biostravas (smadzenu, sirds utt.). Speciala psihofiziologiska izp&te ir sarezgita, daudzpakapju
procediira, kuras gaita poligrafs izpilda vienigo funkciju - registré cilvéka kermena atras
reakcijas, reaggjot uz tam parraidito informaciju. Iznemot subjekta psihofiziologiskas reakcijas
poligrafs neko neregistré, un pats par sevi nevar atklat patiesibu vai melus, lidz ar ko ierice ka
“melu detektors”, ka biezi sauc poligrafu, vienkar$i neeksisté. Psihofiziologiska metode
informacijas iegliSanai no konkrétas personas, novertgjot vina attieksmi uz vinpam pazinotiem
faktiem, balstas uz objektivi pastavosas saiknes starp konkrétas personas psihé notiekosajiem
procesiem un instrumentalo nove€roSanu. Poligrafa izpétes laika atbildot uz uzdotajiem
jautajumiem, subjekts piedzivo dazadas reakcijas, kas izpauZas ritma izmainas, elpoSanas

amplitida, sirdsdarbibas palielinasanas vai samazinasanas, arteriala spiediena svarstibas utt.



Izteikto intensivo reakciju paradiSanas uz konkrétiem jautajumiem, liecina, ka tie ir nozimigaki
par citiem. Reakciju registréSanu veic tada veida, ka specialists skaidri redz, kads tiesi
jautdjums izraisTja attiecigo emocionalu reakciju.®

Poligrafs ir instruments, kas registré fiziologiskas izmainas, kas saistitas ar aktivitati
autonomaja nervu sistéma, kura reagé uz stresu, veicinot uzbudinajumu (palielinas asins un
skabekla piegade muskuliem, mainoties sirds un asinsvadu un elpoSanas aktivitatei, tiek
paléninata gremosSana un citas mazak svarigas ieks$€jo organu darbibas, un sviedru dziedzeri
tiek sagatavoti, lai izklied&tu siltumu, ko rada metabolisma pieaugums). ’

Izanaliz&jot dazadu pétnieku miné&tos poligrafa jédzienus, autore nonak pie secinajuma,
ka poligrafs ir instruments, kas registré cilvéku fiziologiskas izmainas nervu sistéma, citiem
vardiem sakot - reakcijas uz konkr&tiem jautajumiem. Savukart, Sos datus apkopo specialists —
eksperts, kurs jau sniedz atzinumu par parbaudes jeb ekspertizes rezultatiem. Liela mera sadas
ekspertizes rezultatu objektivitate ir atkariga no eksperta profesionalitates, proti, no vina
prasmém pareizi nolasit datus no poligrafa iekartas un izdarit secinajumus. Poligrafs ka iekarta
nav melu detektors, tas nevar noteikt, vai cilvéks melo, vai runa taisnibu, tas var tikai registrét
personas reakcijas uz konkréto jautajumu, bet secinajumus jau izdara cilvéks — eksperts, nevis
masina.

Ta dati, kas iegiiti ar poligrafu veido pamatu turpmakai kriminalistikas analizei. Izp&te
ar poligrafu notiek trijos posmos: 1) pirmstest€Sanas intervija; 2) test€Sana izmantojot
poligrafu; 3) péctestéSanas intervija. Pirmstest€Sanas aptaujas galvenais uzdevums ir
iepazistinat subjektu ar tiesibam un pienakumiem toposas ekspertizes gaita, tapat ir svarigi
parliecinat subjektu, ka parbaude notiks profesionali un jebkadi meli biis zinami ekspertam.
Tada veida tas palidz€s nonemt spriedzi no godigam personam un palielinat trauksmi
personam, kas plano atbildeét maldinoSi. Poligrafa izp€tes otrais posms (test€Sana izmantojot
poligrafu) parasti ilgst no 1 lidz 2 stundam. ST posma laika eksperts mieriga balsi uzdod
subjektam iepriekS formul@tus jautajumus, kuri formuléti ta, lai subjekts varetu atbildét “ja”
vai “ng€”. Starp jautdgjumiem ir 10-15 min@iSu pauzes, kas ir nepiecieSamas, lai subjektam
pazustu reakcijas uz iepriek$&jiem jautajumiem un tiktu atjaunots psihofiziologiskas aktivitates
Iimenis. Eksperts uzdot jautajumus pa grupam, no kuriem katrs atkartojas vismaz 2 reizes

testeSanas laika. TestéSanas laika nav pietickama tikai parbaudes jautajumu uzdoSana,

5 06pasuos, B.A., Boromonosa, C.H. Kpumunanucmuueckasn ncuxonozus. Mocksa: FOuutn-Jlana, 3aKoH u npago,

2002r., 448 ctp.
7 Korovin, N., Smeshkova, L. Psychophysiological examination: procedural and forensic aspects. Journal of
legal, ethical and regulatory issues, 2017, Vol.20 (1 SI), p.1-7
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metodologija nosaka divu veidu jautajumu izmanto$anu — kontroles un neitralie. Kontroles
jautajumi attiecas uz tiem faktiem un notikumiem, uz kuriem subjekts varétu sniegt maldinosas
atbildes. Reakcijas uz Siem jautajumiem tiks izmantotas, lai salidzinatu tas ar reakcijam uz
parbaudes jautajumiem. Neitralie jautajumi tiek atlasiti ta, lai neizraisitu reakcijas un biitu sava
veida raditajs, kas norada uz subjekta normalu psihofiziologiskas aktivitates fona Iimeni. P&tot
atSkiribas starp reakcijam uz kontroles un parbaudes jautajumiem, eksperts izdara secinajumu
par subjekta atbilzu patiesigumu. Cita metodika ir sava veida sléptas informacijas atklaSanas
panémiens, kuras mérkis ir iegiit informaciju no subjekta, kas varetu biit zinama personai, kas
ir saistita ar noziegumu (tests uz vainiga zinaSanam). Saistiba ar So metodiku, vainigas
personas/ar noziegumu saistitas personas sniegs izteiktakas reakcijas uz nozieguma patiesam
detalam, nevis uz izdomatam, savukart nevainigam personam visi $ie jautagjumi bis neitrali.
P&c specialistu uzskatiem, §is metodikas priekSrociba kalpo ka garantija pret kludainiem
secinajumiem, jo nevainiga persona nezina, kads no jautajumiem ir kritiskais. L1dz ar ko nevar
uz to stabili reagét, lai cik sajlisminata un nobijusies ta nebiitu.®

Runajot par $adas izpetes izmantojam metodeém, visvairak izmantota un labi izp&tita melu
noteikSanas metode ir salidzinasanas jeb kontroles jautajumu metode (CQT), kas jau minéta augstak,
kuru pirmo reizi ieviesa Dzons Reids (John Reid) 1947.gada un, kuru tagad regulari izmanto
Ziemelamerika, Izragla un citas pasaules valstis. Tiesibaizsardzibas iestades palaujas uz So metodi, lai
palidzetu atrisinat noziegumus, noteiktu drosibas riskus un sniegtu novertéjumus pec notiesasanas.
Aptuveni puse ASV $tatu atzist, ka poligrafa testi ir pieradijums. Savukart, tiesibu zinatnu profesors
Kalifornijas Universitaté Davids Faigmans (David Faigman) secindja, ka jautajums par
poligrafa ekspertizes rezultatu derigumu joprojam nav atrisinats, un poligrafa eksperta
atzinums rada tiesam bitiskas ar pieradijumiem saistitas problémas. Tomeér, Amerikas
poligrafologu asociacija apgalvo, ka specialisti $aja joma var sasniegt precizitates raditajus, kas
parsniedz 90%.°

Autore secina, ka pastav vairakas metodes, kas tiek izmantotas poligrafa ekspertizes
veikSana, ta pieméram, Latvija vienigais eksperts, kas veic poligrafa ekspertizes — tiesu eksperts
U.Mikelsons, kas izmanto vina izstradato metodi, kura pec eksperta pamatojumiem, balstita uz
starptautiski atzitiem standartiem. So metodi ir apstiprinajusi Latvijas Republikas Tiesu ekspertu

padome ka derigu metodi ekspertizes veikSanai, bet ta ir ierobezotas pieejamibas informacija, kura

8 O6pasuos, B.A., Boromonosa, C.H. Kpumunanucmuueckas ncuxonozus. Mocksa: IOuutu-/lana, 3akoH u
npaso; 2002r., 448 ctp.

% lacono, W., Ben-Shakhar G. Current Status of Forensic Lie Detection With the Comparison Question Technique:
An Update of the 2003 National Academy of Sciences Report on Polygraph Testing. Law and Human Behavior.
2019, Vol. 43 (1), 86-98.1pp
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atrodas padomes riciba. Tiesu ekspertu padome p€c personas pieprasijuma sanemsanas un pec
saskanoSanas ar iestadi, kura strada valsts tiesu eksperts, vai privato tiesu ekspertu, nodrosinas
personai iespéju iepazities ar registréto tiesu ekspertizes metodes aprakstu.

Neskatoties uz to, ka poligrafa izmantosanas atbalstitaji daudzkart ir secinajusi, ka poligrafa
ekspertizei ir augsta precizitate [idz pat 90%, tomér poligrafa ekspertize ne mazak arf tika kritizeta,
uzskatot to par apSaubamu pieradijumu iegiiSanas panémienu. Ka vienu no iemesliem var min&t
apstakli, kas ir saistits ar personas emocijam un reakcijam, kuras var rasties ne tikai reaggjot uz
uzdoto jautajumu, bet arT saistiba uz personas tagadgjo emocionalo stavokli kopuma. So apstakli ari
mingjusi dazi praktiz&josi juristi, gan izmekletaji, gan zvérinatie advokati. Ta, pétijuma ietvaros
veiktas aptaujas laika (pielikums Nr.1) viens no izmeklétajiem noradija: “Poligrafa ekspertizes
atzinumu nevar izmantot pieradiSana, jo personas emocionalais stavoklis var biit atkarigs no
vina veselibas stavokla, piem&ram, ja persona slimo ar sirds slimibu. Saja gadfjuma tas var
ietekm@t izp@tes rezultatu precizitati. Tapat, persona var parmerigi uztraukties izpé&tes laika.”
Savukart, viens no aptaujatajiem zveérinatiem advokatiem (pielikums Nr.3) noradija, ka $adas
izpétes rezultatus uzskata par neuzticamiem, savu viedokli pamatojot ar §adu argumentu:
“Poligrafs pats nekadu izp&ti neveic, tas mera organisma reakcijas uz uzdotajiem jautajumiem
(pulss, asinsspiediens). Savukart, eksperts peta poligrafa meriSanas datus (organisma reakcijas
uz uzdotajiem jautdjumiem). Ta ka poligrafa rezultatus var ietekmét subjekta organisma
reakcijas uz uzdotajiem jautdjumiem (stress, paaugstinats asinsspiediens utt.), kas ne vienmer
ir apliecinajums tam, ka cilvéks melo (jo cilveks var izjust stresu art tad, ja nemelo), 11dz ar to,
poligrafa atzinums ir veért&jams kritiski.”

Tiesu psihiatrijas eksperte Solvita Udrasa sava atzinuma ir secindjusi, ka poligrafa
parbaudes pamata ir psihofiziologijas un psihologijas zinatnu atzinas, nav Saubu, ka ar
poligrafa sensoriem tiek registrétas objektivas cilvéka fiziologisko procesu izmainas. Poligrafa
parbaudes metode uzskatama par zinatniski pamatotu. 1*

TestéSana ar poligrafu ir kritiz€ta sakara ar test€Sanas procediiru standartizacijas
trikumu, eksaminétaja tehnikas un prasmju atSkiritbam, nepietickamu eksaminétaju regulgjumu,

nepatiesas atziSanas iesp&jamibu un ta jutigumu pret pretpasakumiem. Tomér to plasi izmanto

10 Likumprojekta ,, Tiesu ekspertu likums” sakotngjas ietekmes novért€juma zinojums (anotacija). 26.11.2014.
Pieejams:https://titania.saeima.lv/L1VS12/SaeimalL1VVS12.nsf/0/70B2D555D6C59164C2257D9C003F3273?0p
enDocument [sk.11.12.2023.]

1 Mikelsons, U. Poligrafa parbaudes tiesibu aizsardzibas iestazu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
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ASV un daudzas citas valstis, un atbalstitaji apgalvo, ka §is problémas var atrisinat ar pienacigu
apmacibu, uzraudzibu un regul&jumu.?

Izraglas policijas Kriminalas identifikacijas un tiesu medicinas nodalas Zinatniskas
pratinasanas laboratoriju un uzvedibas nodalas vaditajs Avitals Gintons (Avital Ginton) sava
raksta norada, ka policijas darbinieku sp&ja atSkirt melus no patiesibas ir diezgan vaja, tomer
vini darbojas nedaudz labak, izmantojot “instrumentus” ar augstu procentu likmi. Viens no
$iem instrumentiem ir izpéte ar poligrafu. 3

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu
ekspertu specialitasu klasifikatoru “poligrafa ekspertize ir personas atbilzu patiesiguma vai
meloSanas parbaude attieciba uz noteiktam darbibam vai situaciju, noveértéSana, vai personai ir
specifiskas zinasanas, kadas var biit tikai noteiktas darbibas vai notikuma tiesi iesaistitajam
personam”.** Ka redzams no §Ts definicijas, ta ir diezgan sarezgita un ap$aubama. Ta ir definta
ka personu atbilZu patiesiguma un melosanas parbaude, kas neatbilst argumentam, ka poligrafs
nav “melu detektors”, bet personu fiziologisko izmainu registrators. Izp&tot dazadus
pétniecibas avotus, autore secina, ka poligrafa ekspertizes gaita tiek pé&titas personas psiho
fiziskas reakcijas, balstoties uz kuram tiks izdarits secinajums par atbilzu patiesigumu vai
meloSanu. Savukart, péc Latvijas normativa akta poligrafa ekspertizes definicijas konteksta,
autore secina, ka ekspertizes laika eksperts veiks aptauju un/vai veiks psihologisko analizi, péc
ka noskaidros vai personai ir zinami fakti, kas varblit zinami, pieméram, slepkavibas
izdaritajam, proti, cik sitieni izdariti cietuSai personai, kada kermena dala un ar kadu
priekSmetu utt., un uz ta pamata izdaris secindjumu vai persona sniedz patiesas atbildes vai
maldinoSas. No §1s definicijas nevar izsecinat, ka ekspertizes laika vispar tiks pétitas personas
psihofiziologiskas reakcijas uz eksperta uzdotajiem jautajumiem.

Secinajumu izdariSanai izmantojot poligrafu ir divas pieejas — tieSa un netieSa. TieSa
pieeja ir salidzinat sanemtas informacijas saturu ar konstatéto realitati, pamatojoties uz ko var
izdarit secindjumu par sagrozitas informacijas esamibu vai neesamibu. Uz §1 salidzinajuma
rezultatiem, var secinat, ir vai nav sagrozita informacija. NetieSa pieeja balstas uz maldinasanas
esamibu vai neesamibu, analizgjot netieSas diagnostikas pazimes personas reakcijas. Svarigs

“melu atklasanas” un parbaudes aspekts ir kontakta nodibinaSanas ipatnibas, personas

12 Stockdale, M., Grubin D. The Admissibility of Polygraph Evidence in English Criminal Proceedings. The
Journal of Criminal Law. 2012, VVol.76 (3), 232-253

13 Ginton, A. Decisions To Be Taken in the Use of Polygraph Examinations for Verifying Complaints About
Violence: Analysis and Policy Recommendations. Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling.
2013, Vol.10 (2), p.166-181

14 Noteikumi par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu specialitasu klasifikatoru: MK noteikumi
Nr.835. Latvijas Véstnesis Nr. 251, 23.12.2016.
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individualas psihologiskas ipasibas, reakcijas Tpatnibas un visparéjais emocionalais stavoklis.
To visu var veiksmigi izsekot poligrafa ekspertizes procesa neitralu tematu apsprieSanas
laika. Tapat persona, kas slépj patiesibu, ir raksturota §adi: - stiprs noliegums, kas laika gaita
médz vajinaties; persona maina sarunas partnera tematu; ta vieta, lai izskaidrotu detalas, biezi
izsaka visparigus apgalvojumus, pieméram, “Es tiku audzinats nepareizi!”, “Kapéc man kaut
kas tads biitu jadara?”’; biezi sak stastu par situaciju ar sadam frazé€m: “Jiis man netic@siet,
bet...”, “saprotiet mani pareizi...”, “‘es negribu Jis maldinat...” utt.; atbildes satura ir sintakses
izmainas vai ir lauzta teikuma strukttra, partraukta saikne starp vardiem; ir virkne netieSu
atbilzu uz tadiem jautajumiem ka “Es to neatceros”, “biitiba man tas biitu jaatceras, ja tas
notiktu” utt.; - biezi partrauc jautdjumu ar atbildi, negaidot jautajuma beigas; ir jautajuma
atkartojumi, kas lauj cilvékam rast ticamaku atbildi. “Melu parbaudes un atklasanas” metozu
efektivitate ir atkariga no specialista kvalifikacijas l[imena, individualas pieejas katram testam,
nemot véra notikuma detalas, personas psihofiziologiskas ipasibas, kas ietver ne tikai nervu
sistémas veidu, bet arT argjos un ieksgjos faktorus, kuri ietekmé rezultatus.™

Analizgjot visu augstak noradito informaciju, secinams, ka poligrafs ir ekspertizes laika
izmantojama daudzfunkcionala iekarta, kas registré subjekta reakcijas uz eksperta uzdotajiem
jautajumiem, nolasot kurus, eksperts var izdarit secinajumu, vai subjekts ir atbildgjis maldinosi,
dalgji maldinosi vai patiesi. Lai gan poligrafa ekspertizes atbalstitaji norada uz to ticamibas
austako pakapi, proti, ka tas precizitate sasniedz 90 %, dazos avotos tiek noradits Iidz pat 95
%. Autores ieskata, poligrafa ekspertizes atzinums ir javérte ka jebkur§ cits pieradijums
kriminalprocesa, jo Kriminalprocesa likums neparedz nekadas ipatnibas Sim pieradijuma

veidam.

1.2 Poligrafa ekspertizes pirmsakumi ASV un Eiropa

No vesturiska viedokla poligrafa izmantoSana melu atklaSanai ir pavisam jauna, tomer
priekSrakstu parbaudes metodes mekl€jumi ir loti seni. Senajos laikos tika uzskatits, ka
labestibu var atSkirt no launuma tikai tapéc, ka labestiba ir stipraka, vai ar1 dieviska iejaukSanas
aizsargas patiesibas runataju. Testi tika izstradati, pamatojoties uz pienémumu, ka tiks
izmantots magisks speks, lai identificétu vai glabtu patiesibas runataju. Ta, Inkvizicijas laika
Romas katolu priesteri izmantoja pane€mienu “Korsnads”, lai atklatu priestera vainu: uz altara

tika nolikta maize un siers, tad priesterim piedavaja lugties. Péc luigSanas pabeigSanas,

15 Blikhar, V., Zaiats, O., Pavliuk, N., Kalka, N. Psychological and Legal Aspects of Verification and Detection
of Lies during Polygraph Examination. Broad research in artificial intelligence and neuroscience, 2022, Vol.13
(1), p.276-291.
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aizdomas tur€tajam bija jaéd maize un siers, un, ja vin$ nevargja tos norft, ta bija vainas zime.¢
Citas, daudz necivilizétakas melu atklasanas formas pastavéja vél 300 gadu pirms misu &ras.
Piemé&ram, Senie kiniesi izstradajusi risu pulvera metodi, saskana ar kuru apstidz&tajam risu pulveris
bija jaiebaz mut€, un ja tas izzuva, tika uzskatits, ka cilvéks melo, bet ja risu pulveris naca ara
mitrs, tad vinu uzskatija par patiesu. Sis metodes bija balstitas uz parliecibu, ka nervoziem
cilvékiem (tiem, kas melo) ir sausaka mute un mazak siekalu neka tiem, kas runa taisnibu.'’
Sadi un daudzi citi nez&ligi panémieni izmantoti senajos laikos patiesibas noskaidro$anai jeb
melu atklasanai. Musdienas izmantotajiem tehniskiem Iidzekliem, kas tiek pielietoti, lai atklatu
noziegumu, neka kopiga ar tiem nav.

Pirmie “poligrafa” min&umi paradas 1908. gada Lielbritanija Dzeims Makenzi (James
Mackenzie) raksta par “tintes poligrafu”, kurs registr&ja cirkulaciju, fiksejot pulsa frekvenci un
elpoSanas funkcijas. Tomer tas ierice nebija nekas jauns, jo jau kopS 19. gadsimta beigam
elposana tika analizEta ar pneimografu: ierici, kas registréja krtsu vai diafragmas kustibas.
1854.gada vacu fiziologs Karls von Vierordts (Karl von Vierordt) uzbiivéja sfigmografu, ar
kuru tika noverota sirdsdarbiba un asinsrite, kas 1ava noverot pulsu. Savukart, vacu fiziologs
Karls Ludvigs (Karl Ludwig) izveidoja kimografu, kas tika izmantots jau 19. gadsimta, lai
vienlaicigi ierakstitu datus no pneimografa un sfigmografa. ST ierice konstrugta ka “poligrafs”,
proti, ka ierice vairaku funkciju ierakstiSanai. Eiropas literatlira nosaukums “poligrafs” bija
lietots vismaz desmit gadus, pirms James Mackenzie publicéta raksta.'8

Ta, 1885. gada Freiburgas Universitaté filozofijas doktors Hugo Munsterbergs (Hugo
Miinsterberg) savos pétijumos aprakstija psihologiskos procesus, kas var ietekmét tiesvedibas
gaitu un rezultatus, vins uzskatija, ka meliem jabut saistitiem ar emocijam, tas var pamanit
noverojot fiziologiskas parmainas, jo izteiktus melus pavada emocijas. P& vina naves
amerikanu izgudrotajs Viljams Moultons Marstons (William Moulton Marston) veica pirmos
eksperimentus ar melu atklasanu, pamatojoties uz asinsspiediena izmainu novert€jumu
studentiem Harvardas Universitates psihologiskaja laboratorija. Eksperimentalos p&tijumos
vina metode lava pareizi noradit aptuveni 96% meloSanas gadijumu. 19. gadsimta beigas
Eiropas zinatne sagatavoja pamatu instrumentalai melu noteikSanai, izveidojot pamatu

turpmakam parbaudém ar poligrafu. 1°

16 Krapohl, D., Shaw, P. Fundamentals of polygraph practice. San Diego, CA: Academic Press, 2015, 348 pp.
7 Lewis, J. A., Cuppari, M.. The Truth Lies within. Journal of psychiatry & law, 2009, Vol.37 (1), p.85-92

18 Widacki, J. The First Polygraph. European polygraph, 2016, VVol.10, N 3 (37), p.111-116

19 Widacki, J. The European roots of instrumental lie detection. European Polygraph. 2012, Vol.6, N 2 (20), p.129-
142.
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Meklgjot noziedznieku antropologisko un fiziologisko identitati, italu kriminologs
Cezare Lombroso (Cesare Lombroso) pétija emocionalas pasibas, jutigumu pret sapém, taja
skaita sirds ritmu un elpas ritmu. ElpoSanas registréSanai Lombroso izmantoja pneimografu,
kas attgloja elposanas funkciju gaitu uz melna papira. So darbibu gaita tika uzlaboti veidi, ka
noveérot un registrét sirds darbibu, elpoSanas aktivitati un pletizmografisko reakciju, un tika
izdarTti vairaki vertigi secinajumi, tostarp fakts, ka viltu vai “neuzticibu” pavada organisma
noverotas aktivitates izmainas, un pat tas, ka §is izmainas ir skaidrakas, ja tas papildina
motivacija, ko stimul€ subjekta atticksme, vina uzslava vai rajiens. Ir zinas, ka Lombroso
izmantoja pletimografu jau 1902.gada, lai atklatu melus seSgadigas meitenes slepkavibas
izmekl&Sana un 20 000 franku laupiSanas izmekl€Sana. Lombroso eksperimenti Eiropa netika
turpinati, tie atgriezas Eiropa tikai p&c Otra pasaules kara, un daudzas Eiropas valstis joprojam
valda neuzticiba.?

Autore secina, ka pirmas poligrafa ekspertizes veiktas tiesi Eiropa, nevis ASV, kura
tiek uzskatita par poligrafa ekspertizes dzimteni. Ir svarigi atzimét, ka pirmos solus poligrafa
attistibai izdarTjis p@tnieks, kas darbojas joma/zinatng, kas p€ta noziedzibu, noziedznieka
personibu un citus ar noziedzibu saistitus apstaklus. Tas nozimé, ka jau poligrafa ekspertizes
attistibas pirmsakumos bija paredz€ts to izmantot noziegumu atklasanai.

1915. gada ASV Martsons eksperiment&jis ar melu noteikSanu, pamatojoties uz
noverojumiem par asinsspiediena izmainam. 1917.gada vins izmekl€ja 20 personas, kuras
vainigums vai nevainigums tika novertéts, pamatojoties uz lietiskajiem pieradijumiem,
mediciniskajam apskatém, liecibam un citiem pieradijumiem. Martsons izmantoja metodi,
nepartraukti parbaudot asinsspiedienu. Vina secinajumi atbilda pargjam pieradijumu kopumam
visas 20 lietas. Vin$ atklaja, ka astonu subjektu atbildes nav maldinosas, bet pargjie 12 dalgji
vai pilniba meloja. Petnieks mérjja asinsspiedienu pirms un péc jautdjumiem, jo vina riciba
nebija ierices, kas varétu nepartraukti registrét asinsspiediena izmainas. 2

1921.gada filozofijas doktors Larsons ierosinaja Martsona metodes (sirds un asinsvadu
sistémas darbibas nepartrauktu registréSanu) attistibu, proti, paral€li registrét citas fiziologiskas
izmainas. Turklat, vin$ ierosinaja formalizet jautajumu uzdoSanas veidu, lai uz tiem varétu
atbildét ar “ja” un “n€”, uzdodot jautdjumus mieriga, monotona balsi. Larsons arT izveidoja
ierici, kas lava vienlaikus un paraléli registrét pulsu un relativas asinsspiediena svarstibas, ka

ari registrét elposanas funkcijas. Jaatzimé, ka Larsons, kurs$ nebija pirmais, kas veica poligrafa

20 Widacki, J. The European roots of instrumental lie detection. European Polygraph. 2012, Vol.6, N 2 (20),
p.129-142.
2 Turpat
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ekspertizes, attistija un formaliz&ja Sadu ekspertizu tehniku, ka ari vina darbs veicinaja
poligrafa ekspertizu popularizé$anu izmeklésanas noliikos.??

Autore atzimé, ka Larsona ieviesta tehnika, proti, jautajumu, uz kuriem vargja atbildet
ar “ja” vai “n€”, uzdosana monotona toni ekspertizes laika, tick izmantota ari miisdienas veikto
ekspertizu laika. Poligrafa ekspertizes attistibas pirmsakumos $adas izpé€tes veiktas slepkavibu,
laupiSanu un seksualo noziegumu lietas, kas saglabajas art [idz §Tm bridim, jo autores prakses
pieredze, ka arT izpétita judikatura, kura pieminéta poligrafa ekspertizes atzinums, liecina, ka
sadas ekspertizes veic parsvara slepkavibu un seksualo noziegumu lietas. Ar1 vektas prokuroru
(pielikums Nr.2) un izmékletaju (pielikums Nr.1) aptaujas apliecina, ka $adas ekspertizes

parsvara tiek veiktas sadu kategoriju lietas.
1.3. Poligrafa ekspertizes vesturiska attistiba

Citu valstu starpa visilgstoSak un visplasak poligrafu lieto ASV, minéta tendence
saglabajas Iidz miisdienam, kad katru gadu tur veiktas vairak neka astoni miljoni poligrafa
ekspertizes, taja skaitd, lai iegfitu pieradijumus noziedzigu nodarfjumu izmeklgsana.

Talak autore apskatis poligrafa ekspertizes veikSanas attistibu noziedzigu nodarijumu
izmekleSana dazadas valstis.

1923.gada ASV pirmo reizi poligrafa parbaudes rezultati tika skatiti tiesa — D.F. lieta,
par arsta R. B. slepkavibu. Poligrafa izpétes laika tika secinats, ka D.F. ir atbildgjis patiesi, kad
noliedza savu vainu slepkavibas izdariSana. Tomér, tiesa notiesaja D.F., noraidot §is izp&tes
rezultatu pieradijuma nozimi, motivgjot to, ka zinatnieku sabiedriba $adas parbaudes nav plasi
atzitas. Velak atklajas, ka D.F. tika notiesats kltidaini un inkrimin€ta nozieguma vin$ nav
vainigs. 1935. gada tiesas se€de tika veikta poligrafa parbaude diviem apsiidz&tiem laupiSana un
slepkavibas méginajuma un ekspertizes laika izdaritie secinajumi tika izmantoti ka pieradijums
tiesa. ST lieta nostiprinaja ASV plasi pielietoto principu, proti, to, ka poligrafa parbaudes
rezultatus izmanto pieradiSana, ja tam iepriek$ ir piekritusi gan apstdzibas, gan aizstavibas
puse.?* 1985. gada poligrafa ekspertizes laika tika izdariti kliidaini secinajumi. Tas radas dél
ta, ka tolaik poligrafa ekspertizes biezi veica, neievérojot stingrus metodiskos standartus, taja
skaita poligrafa ekspertize ilga tikai 10 — 15 minttes. Péc §1 gadijjuma pakapeniski tika

paaugstinati metodiskie standarti. 2°

22\Widacki, J. The European roots of instrumental lie detection. European Polygraph. 2012, Vol.6, N 2 (20), p.129-
142.

2 Mikelsons, U. Poligrafa parbaudes tiestbu aizsardzibas iestazu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
24 Turpat
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Autore secina, kas apstiprina jau augstak teikto, ka ekspertizes rezultati var biit ticami
un pielaujami ka pieradijums, tikai ja to veic profesionals, ieverojot zinatniski atzitas metodes,
piem&ram, Latvija eksperta izmantojamo metodi apstiprina Tiesu ekspertu padome, ka
pieradijumu ieguvei derigu izp&tes metodi. Turklat, veikt $adu ekspertizi 15 mintités vispar nav
pielaujams, jo $ads laiks nepiecieSams tikai, lai personai pazustu reakcija uz uzdotu jautajumu
un tiktu atjaunots psihofiziologiskas aktivitates Iimenis. Lidz ar ko tik 1sa laika nav iesp&jams
ieglt poligrafa izp@tes ticamus rezultatus. Kas attiecas uz gadijumu, kad tika notiesata
nevainiga persona, nepienemot poligrafa ekspertizes atzinumu ka pieradijumu, jo sada izp&te
tolaik nebija zinatniski atzita, neskatoties uz kltidainu spriedumu, autore piekrit tiesai, jo par
pieradijumu personas attaisnoSanai nevar biit eksperimenta secinajums vai pienémums.

ASV poligrafa ekspertizes rezultati netiek izmantoti ka vienigais pamats lietas apstaklu
konstatéSanai un [@mumu pienemsanai, poligrafa tie tiek vertéti saistiba ar citu izmekléSana
ieglito informaciju. Vairak neka pusé ASV S§tatu pirmas un otras instances tiesas poligrafa
parbauzu rezultati tiek izmantoti ka pieradijumi, ka arT neviena $tata §is parbaudes nav strikti
aizliegtas ar likumu. 1989. gada ASV Apelacijas tiesa secinajusi, ka “poligrafa izp&tes rezultati
ka pieradijumi ir vispargji pienemti zinatniska sabiedriba.” Tomer, Augstakas tiesas nostaja
Sobrid ir neitrala — nav prasibas tiesam nedz atzit, nedz noraidit poligrafa ekspertizes rezultatu
pieradijuma nozimi. 1993.gada ASV Augstaka tiesa nolémuma noteica Cetras vadlinijas
tiesam, poligrafa ekspertizes rezultatu atziSanu par pieradijumiem, proti: 1) Vai pielietota
metodika var bt parbaudita/tikusi parbaudita? 2) Vai metodika ir izpétita un par to pastav
publikacijas? 3) Vai ir zinams §1s metodikas iesp&jamo kliidu limenis? Vai pastav standarti $is
metodikas darbibas kontrolei? 4) Vai metodiku atzinusi atbilstosa zinatnieku sabiedriba?
Tomer ASV tieslietu sisteéma jitama pieaugoSa tendence atzit poligrafa parbaudes rezultatu
pieradijuma nozimi. ASV dominé viedoklis, ka poligrafa parbaudes rezultatu precizitate
atkariga no pielietotas metodikas, eksperta kvalifikacijas un ekspertizes metodisko standartu
pielietoSanas. Kopuma ASV aizvien vairak atzist poligrafa parbaudes rezultatu izmantoSanu
pieradisana.?®

Misdienas Japana ir uzskatama par vienu no valstim, kur poligrafa ekspertizes
izmantoSana pieradiSana ir populara. Noziegumu izmekleSana $aja valsti poligrafu izmanto
kops 1956.gada. Pirmo reizi poligrafa lietoSana Japana pieminéta publikacija 1953.gada, kur
aplikota veikta poligrafa parbaude aizdomas tur€tai personai (kura uzdevas par kurlu)

kriminallieta par slepkavibu. Izp&tes rezultata tika konstat€ts personas liecibas meligums, kas

26 Mikelsons, U. Poligrafa parbaudes tiesibu aizsardzibas iestazu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
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ar1 palidz&ja atklat So slepkavibu. Neraugoties uz $adas ekspertizes veida plaso atzinibu,
poligrafa lietoSanas metodikas attistibas progress $aja valsti bijis Iéns. 1957.gada tika oficiali
pazinots, ka tikai kvalificéti eksperti var veikt poligrafa parbaudes ar atbilstoSo procediiru un
aparatiiru, kas veicinaja poligrafa aktivu lietoSanu izmekleéSana. Kop$ 1959.gada poligrafa
parbaudes rezultatus atzist ka pieradijumus zemako instancu tiesa. 1971.gada poligrafa
ekspertizes aizdomas turéto maldinaSanas noteikSanai tika noteiktas normativaja
reglamentacija. 1964. gada oficiali tiek pazinots par kliidainu poligrafa ekspertizes atzinumu —
personas liecibas, kas bija noznaugusi ¢etrgadigu bérnu un prasijusi izpirkSanas maksu no vina
vecakiem, poligrafa parbaudes tika nepareizi atzita par patiesu. P€c minéta gadijuma poligrafa
ekspertizes vairs netika uztvertas ka vieglas, un pret ekspertu kvalifikaciju un darba kvalitati
tiek izvirzitas augstas prasibas, jo klidaini ekspertizi bija veicis nepietickami kvalificets
eksperts. 1968.gada Japanas Augstaka tiesa pienéma vésturisku Iémumu par poligrafa parbauzu
pielaujamibu, un vairs nebija problému tas veikt pirmstiesas procesa un to rezultatus izmantot
ka pieradijumus. Poligrafa parbaudes precizitates procents bija aptuveni 90%, kas tiek uzskatits
par pietickami augstu, lai rezultatus izmantotu ka pieradijumu tiesa. Poligrafa parbaudes
rezultatu izmantoSanai ar pieradijumu nozimi ir pieci galvenie nosacijumi: standarta aparatiiras
lietosana; racionalas metodikas lietoSana parbaud€; ekspertizi veic kvalificéts eksperts;
parbaudamajai personai ir piemérots fiziskais un garigais stavoklis; rezultati tiek uzskatami
dokumentéti.”

Autore secina, ka Japana notikusais gadijums par kltidainiem secinajumiem ekspertizes
laika, velreiz apstiprina faktu, cik svarigi ir eksperta kvalifikacija objektivas ekspertizes
veikSanai. Tapéc ir nepiecieSams, lai valstl bitu normativs regul&jums, kura tiktu noteiktas
prasibas ekspertiem, kas veic poligrafa ekspertizes. Ta, viens no aptaujatajiem zverinatiem
advokatiem (pielikums Nr.3) ka vienu no iemesliem, kapéc poligrafa ekspertizes atzinumu
nevar izmantot pieradiSana, min€ja speciala tiesiska regul€juma trilkkumu, proti, “Latvija nav
normativa akta, kas reglamentetu tiesi poligrafa ekspertizi, kas apgriitina izmantot poligrafa
ekspertizes atzinumu par neapSaubamu pieradijumu lieta”.

Latvija Tiesu eksperta likuma noteiktas prasibas valsts tiesu ekspertam un privatiem
tiesu ekspertiem. Nemot véra, ka Sobrid Latvija vienigais eksperts, kas veic poligrafa

8

ekspertizes, ir privatais tiesu eksperts Uldis Mikelsons?®, mingtie noteikumi attiecas arT uz vinu.

Tomer, minétais likums paredz gadijumus, kad ekspertizes veikSanai var pieaicinat ar citu

27 Mikelsons, U. Poligrafa parbaudes tiesibu aizsardzibas iestazu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
28 Tiesu ekspertu registrs. Pieejams: https://eksperti.ta.gov.Iv/lv [sk. 23.10.2023.].
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specialistu ar specialam zinasanam, piemé&ram, ja nepiecieSams veikt atkartotu ekspertizi, bet
sakotn&jo ekspertizi jau veicis tiesu eksperts un citi tiesu eksperti sadas ekspertizes neveic, kas
var bit ari poligrafa ekspertizes gadijuma. Sadiem specialistiem Tiesu eksperta likums nekadas
prasibas nenosaka. Ar1 Kriminalprocesa likums nosaka, ka procesa virzitais var pieaicinat
ekspertizes veikSanai personu ar zinaSanam un praktisko pieredzi, kura nav ekspertizu iestades
eksperts, uzliekot procesa virzitajam pienakumu izvertét vina kvalifikaciju un kompetenci.
P&c autores domam, analizgjot pieejamo informaciju ir secinams, ka dazkart procesa virzitajs
nav spgjigs pilnvertigi izvertét specialista iemanas $aja joma, tadgjadi, ir izkristaliz&jusies
secinajumi, kuri balstas uz to, ka pétniecibas metodes zinas ir ierobezota informacija, kas
procesa Virzitajiem nav pieiejama, ka ari miisu valsti triikst specialistu (ir tikai viena persona),
tapec gruti veikt objektivu salidzinajumu vairaku ekspertu vide. Bez tam, procesa virzitaja
amatam nav noteiktas prasibas biit par specialistu visas jomas, kuras vins nosaka ekspertizes.
Procesa virzitaja pienakums ir izvertet specilista kompetenci, piem&ram, vai vins veica $adas
ekspertizes, vai vinam ir atbilstosa izglitiba, vai vin$ izgajis apmacibu. Tomer, specialista
kvalifikaciju un kompetenci procesa Vvirzitajam javerté ipasi rapigi. No ta rezultata ir atkarigs
vai tiesa, iztiesdjot lietu, atzis veiktas ekspertizes atzinumu par pielaujamo un ticamo
pieradijumu.

Pieméram, lieta Nr.11810036608 tiesa atzina, ka poligrafa ekspertizes gaita un iegiitie
rezultati atzinuma nav pienacigi izklastiti un argumentéti. Novertéjot ekspertizes atzinumu,
tiesa nem véra Kriminalprocesa likuma 132.panta noteikto, ka par pieradijumu kriminalprocesa
var biit eksperta atzinums par faktiem un apstakliem, kuru rakstveida sniedz konkréta
kriminalprocesa iesaistits eksperts. Tas ir tikai viens no Kriminalprocesa likuma 9.nodala
ietvertajiem pieradijumu veidiem. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka
ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem, tai skaita arT ekspertizu atzinumiem.
Kriminalprocesa likuma 203.panta noteikts, ka eksperts dod rakstveida atzinumu, ko apliecina
ar savu parakstu un atzinuma jabiit noraditam ne tikai eksperta vardam un uzvardam,
ienemamajam amatam un zinam par kvalifikaciju, lemumam vai uzdevumam, ar kuru noteikta
ekspertize, ekspertizes izdariSanas datumam, bet ari izpet€ izmantotd metodika, iegitie
rezultati, argumentgtas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Kriminalprocesa Nr.11810036608
eksperte ekspertizes laika izdaritajos secinajumos ir vadijusies no poligrammu vizualas,
horizontalas un vertikalas aprékinasanas un konstat&jusi, ka subjekta fiziologiskajos procesos,
ko registré ar poligrafu, vinam atbildot uz parbaudé uzdotajiem kritiskajiem jautajumiem,
izpaudusas tadas specifiskas psihofiziologiskas ipasibas, kadas raksturigas tadam psihiskam

stavoklim, kad persona apzinas, ka atbild patiesigi, tas ir nemelo. Tiesa redz, ka ekspertizes
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atzinuma nav noradits eksperta darba stazs un pieredze poligrafa ekspertizu veikSana, izpete
izmantota metodika, nav ietverti kontroljautajumi, kritiskie jautajumi un subjekta atbildes uz
tiem. Tiesa uzskata, ka eksperts nav ieverojis Kriminalprocesa likuma 203.panta otraja dala
noteikto, jo poligrafa ekspertizes gaita un iegiitie rezultati atzinuma nav pienacigi izklastiti un
argumentéti. Tade] tiesa uzskata, ka 2013.gada 12.aprila poligrafa ekspertizes atzinums Nr. 724
ir vértéjams ka nepielaujams pieradijums.?® Vertgjot tiesu praksi tiek apzinatas galvenie
nosacijumi poligrafa ekspertizes atziSanai par pielaujamo pieradijumu, un tieSi: eksperta
atzinumam jabiit pilnigi izklastitam, eksperta darba stazam ir jabut pietiekamam $aja joma,
ekspertam jabit bridinatam par Kriminallikuma 300., 302., 304.panta noteikto atbildibu,
eksperta atzinama noraditiem secindjumiem jabit ticamiem, tiem jasakrit ar citiem
pieradijumiem, poligrafa ekspertizi iesp&jams veikt vienigi ar ekspertgjama piekriSanu. P&c
autores domam poligrafa ekspertam ir janoteic stingrakas prasibas, kuras ir jareglamentg
specialaja likuma par poligrafa ekspertizes veikSanu (specialas apmacibas izieSana, darba stazs,
prasibas izmantotajam poligrafam (aparatirai) utt.).

Kas attiecas uz Eiropas valstim, p&tot poligrafa ekspertizes vesturi, ir svarigi pieminét
Poliju, kur poligrafa testéSanas metode un tas amerikanu prakse bija zinama jau kop$
1939.gada. Pirma $ada ekspertize tika veikta 1963. gada slepkavibas lieta, kura bija divas
aizdomas turétas personas. Lémuma par ekspertizes noteikSanu prokurors uzdeva ekspertam
sekojoSos jautajumus: “1) kadi aizdomas turéto uzvedibas simptomi tiek noteikti, veicot
parbaudi ar ierici, saskana ar jaunakajiem zinatnes sasniegumiem; 2) vai, pamatojoties uz
veikto parbaudi, ir iesp&jams noteikt, kas bija cietusa E.P. slepkava un, ja bija, tad kas tas bija.”
Ekspertam uzdotie jautajumi nebija korekti formul&ti, jo poligrafs registré tikai emociju
fiziologisko korelaciju, nevis to, ka noradits [émuma “uzvedibas simptomus”, ko var novérot
ari bez poligrafa, bez tam, ekspertam bija “janoskaidro, kura no divam personam bija
slepkava”. Uz So jautajumu ir jaatbild tiesai sprieduma, nevis ekspertam. Veiktas ekspertizes
eksperta atzinuma tika noradits: “A.P poligrafa parbaudes laika konstatéts, ka parbauditajam
netika konstatétas bitiskas fiziologiskas izmainas, un eksperts nonaca pie secinajuma, ka nebija
nevienas pazimes, kas lautu pienemt, ka A.P. biitu sniedzis maldinoSu atbildi parbaudes laika.”
Otras aizdomas turétas personas W.S. parbaudes secinajumi bija $adi: “W.S. poligrafa
parbaudes laika noverotas bitiskas reakcijas péc kritiskajiem jautajumiem, Ipasi attieciba uz

E.P. nogalinasanas veidu, sadas reakcijas tiek uzskatitas par raksturigam cilvékiem, kuri izjut

2% Bauskas rajona tiesas 2016.gada 31.maija spriedums lieta arhiva Nr KZ10-0026-16. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 30.10.2023.].
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spécigu emocionalo stavokli, jo Ipasi saistiba ar tadu nozimigu faktu izpauSanu vai realiem
izpaudanas draudiem, kurus vini vélas slépt no citiem cilvékiem. Sadas reakcijas nav
simptomatiskas personai, kura patiesi atbild uz visiem kritiskajiem jautajumiem par E.P
nogalinasanu.” Poligrafa ekspertizes atzinums un eksperta lieciba, kluva par pamatu
apsudzibai, ko prokurors iesniedza tiesa. Gan aizstaviba, gan apsiidz€tais apSaubija
pieradijumus no poligrafa ekspertizes. Apstidz&tais paskaidroja, ka eksamena diena vins tika
pamodinats plkst. 04:00, ekspertizes laika bija noguris, miegains un nervozs. Tiesas séde
eksperts detalizeti aprakstija poligrafa ekspertizes metodi. Apgabaltiesa sodija W.S. ar 13 gadu
cietumsodu ar $adu atsauci uz poligrafa ekspertizi sprieduma: “Parbaude ar variografu
(poligrafu) ir zinatniska metode, un to nevar ignorét tikai tapéc, ka Polija ta netika izmantota.
Turklat, petijumu rezultati konkrétaja gadijuma ir saskanigi ar citiem pieradijumiem, un tiem

2

ir janodroSina dala no pieradijumu kopuma.” Augstaka tiesa parbaudot apgabaltiesas
spriedumu atzina to, bet veica piezimi par poligrafa ekspertizi: “Pat izslédzot no pieradijumu
kopuma poligrafa ekspertizes rezultatus, ir jakonstate, ka apgabaltiesai bija pietickams pamats
uzskatit apstidz€to par vainigu.” Tada veida Augstaka tiesa neienéma skaidru nostaju
jautajuma par $adu parbauzu pienemamibu kriminallietas, ka arT neiebilda pret $ada
pieradijuma atziSanu pirmas instances tiesa, skaidri pierada, ka ta ir apstiprinajusi $adus
pieradijumus.*

Salidzinot 1963.gada 1@émuma par ekspertizes noteikSanu uzdotos jautajumus, ar
jautajumiem, kas uzdoti ekspertam misdienas, ir redzams, ka tie atSkiras. Tagad Sie jautajumi
butu skangjusi sekojosi: 1) Vai W.S. piemit tadas individualas un psihologiskas ipatnibas, kas
var trauc€t vinam adekvati uztvert nozimigus apstaklus un adekvati par tiem liecinat? 2) Vai
W.S. piemit tadas individualas un psihologiskas ipatnibas, kas var butiski ietekmét vina
uzvedibu, taja skaita tadas, kas var ietekm&t vina sp€jas atbildet patiesigi uz ekspertizé
uzdotiem jautajumiem? 3) Vai W.S. nemelo teikdams, ka [datums] [vieta ] nogalinaja cietuso?
Ka redzams $ajos jautajumos nekas nav minéts, ne par jaunakajiem zinatnes sasniegumiem, ne
par subjekta butiskam fiziologiskam izmainam. Savukart, eksperta atzinuma misdienas,
visticamak, biitu izdarti tadi secinajumi: “W.S., visticamak, melo, teikdams, ka nav veicis
cietu$as nogalinasanu [datums] [vieta ].”

Ka redzams, Saja gadijuma poligrafa ekspertizes atzinumu veértgja kopsakara ar citiem

pieradijumiem kriminalprocesa, un atzinums nebija iz8kiroSs personu notiesaSanai. Tomer ir

30 Widacki J. History of polygraph Examination in Poland. European Polygraph, 2013, Vol.7, N 4 (26), p.159-
190.
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jaatzimeé, ka Saja gadijuma eksperts izdarijis “pareizus” secinajumus, kas atbilda citiem
pieradijumiem, un kopuma tas liecindja par personas vainigumu. Tas vé€lreiz apstiprina
Kriminalprocesa likuma noteikto prasibu par pieradijumu ticamibas vertéSanu.

1997. gada jauna Polijas Kriminalprocesa kodeksa tika ieviests poligrafu ekspertizu
aizliegums (171.panta 4. punkts), saskana ar kuru nebija pielaujams izmantot hipnozi vai
Kimiskus vai tehniskus lidzeklus, kas ietekmg nopratinatas personas psihologiskos procesus vai
kuru merkis ir kontrol&t $is personas organisma netiSu reakciju saistiba ar nopratinasanu.
2003.gada S$is pants tika grozits, saskana ar kuru aizliegums neattiecas uz poligrafa
ekspertizém, ko veica profesionali eksperti. 3!

Jaatzimé, ka Polijas Kriminalprocesa kodeksa grozijums, ar kuru noteikta prasiba
poligrafa ekspertizém, proti, ka tas var veikt tikai profesionali eksperti, ir loti biitisks, jo Saja
darba izpétiti gadijumi norada, ka kludaini secinajumi eksperta atzinumos, visticamak, rodas
ekspertu nepietickamas kvalifikacijas del. Latvijas Kriminalprocesa likums $adu reguléjumu
neparedz, bet sikak $is jautajums tiks izpétits darba otraja nodala.

Paslaik poligrafa ekspertizes Polija tiek veiktas kriminalprocesa vajadzibam, policijas
un ipaso dienestu ick$€jam vajadzibam, ka arT privataja sektora. Poligrafa ekspertizes diezgan
reti tiek veiktas kriminalprocesos, galvenokart, vissarezgitakajas un smagakajas lietas, taja skaita,
slepkavibu lietas. P&c Polijas normativa reguléjuma un Augstakas tiesas judikatiiras izp&te ar
poligrafu nevar biit nopratinasanas dala, un ta javeic ka atseviSka ekspertize, sagatavojot
atzinumu. Eksperta uzdevums - pieskirt subjektam vienu no divam kategorijam: maldino$a vai
nemaldinoga vai uzskatit, ka parbaude bija neparliecinosa.®?

Latvija poligrafs petnieciskiem mérkiem tika nedaudz lietots vél pirms neatkaribas
atjaunoSanas, izmantojot bezkontakta poligratu. Tomer Iidz 1998. gadam poligrafa ekspertizes
tiesibsargajoso iestazu darba vél netika veiktas. Devindesmito gadu beigas Latvijas
tiesibsargajosSo iestazu amatpersonu un juristu vidi nebija skaidra viedokla par poligrafa
lietoSanu. Tomér, devindesmito gadu beigas Generalprokuratiras virsprokurors Eriks
Zvejnieks, Organizéto un ekonomisko noziegumu izmeklé$anas prokuratiras virsprokurore
Dagmara Usca un Zvérinato advokatu kolégijas priekSsédétaja vietniece Vija Jakabsone jau
nenoliedza poligrafa izmantoSanu, ar nosacijumu, ka noziegumu izmekléSana ta tiek veikta

tikai ekspertizes forma, kuru veic kvalificéts eksperts un kuras rezultatiem, tapat ka jebkuriem

31 Widacki J. History of polygraph Examination in Poland. European Polygraph, 2013, Vol.7, N 4 (26), p.159-
190.

32 Widacki, J. Polygraph Examination in Poland. History, law, experemental research and practice. European
Polygraph, 2018, Vol.12, N 4 (46), p.141-155.
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citiem pieradijumiem kriminalprocesa, nebiitu iepriekS noteikta speka, kas saistitu procesa
virzitaju. Latvijas Kriminalprocesa kodekss neaizliedza sadu ekspertizi, turklat, tas rezultati
dazkart varétu but veértigi izmekléSana. Praktiskie darbinieki bija par poligrafa lietoSanas
nepiecieSamibu un iesp&jamibu, taja skaita to, ka $adas ekspertizes rezultati var but izmantoti
ka pieradijumi. Tomér bija tadi, kas bija noliedzo$i noskanoti par poligrafa izp&tes rezultatu
izmantoSanu pieradiSana. Pieméram, profesors Reinhards Dombrovskis izteica viedokli, ka
parbaudes ar poligrafu var veikt, tacu vienigi ka operativas darbibas pasakumu, un to
rezultatiem nevar but pieradijuma nozime. Lielaka dala poligrafa ekspertizu veiktas
slepkavibu, izvaroSanu, bérnu seksualas izmantoSanas, laupiSanu vai zadzibu lietas, retak citu
noziedzigu nodarijumu izmekléSana. Kops 2001. gada poligrafa parbaudes vienmér tiek veiktas
kompleksa ar psihologisko diagnosticésanu ka kompleksa psihologiska — poligrafa ekspertize,
kas butiski paaugstina §1s ekspertizes efektivitati, ticamibu un validitati. Latvija veikto
poligrafa ekspertizu galarezultata sagatavotais eksperta atzinums, visbiezak, izmantots ka
pieradijumu avots kriminalprocesa, turklat gan pirmas, gan otras instances tiesa.>® Turklat, arl
Latvijas Republikas Augstaka tiesa atzist poligrafa ekspertizes secinajumu pieradijuma nozimi,
ja ekspertize tiek veikta ieverojot zinatniski atzitas metodes un neparkapjot Latvijas Republikas
tiesibas normas, taja skaita Kriminalprocesa likuma normas.

Rezumgjot visu ieprieks teikto, secinams, ka, salidzinot ar citam valstim Latvija,
poligrafa ekspertize attistijas 1e€ni un to izmantoSana kriminalprocesos sakta tikai devindesmito
gadu beigas. Jaatzist, ka Latvijas tiesiskais reguléjums poligrafa ekspertizes joma ir
nepietiekams, netiek regulétas ne prasibas eksperta kvalifikacijai un pieredzei, ne metodes, kas
tiek izmantotas ekspertizes. Tomér, §aja nodala aprakstitais liecina, ka Sie faktori ir noteicosie
pareizu secinagjumu izdariSanai atzinuma. Izanaliz€jot poligrafa ekspertizes attistibu dazadas
valstis, secinams, ka poligrafa ekspertizes atzinumu ka pieradijumu kriminalprocesa atzist

ASV, Japana, Polija un Latvija.

3 Mikelsons, U. Poligrafa parbaudes tiesibu aizsardzibas iestazu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
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2. POLIGRAFA EKSPERTIZES ATZINUMA KA
PIERADIJUMA TIESISKAIS REGULEJUMS

Magistra darba otraja nodala autore apskatis poligrafa ekspertizes tiesisko regul&jumu
Latvija, atseviskas vastis Eiropas Savieniba un ASV. Saja nodala tiks apskatits ekspertizes
tiesiskais regul&jums, kas noteikts Tiesu eksperta likuma un Kriminalprocesa likuma. Tiks
analiz&tas tiesibu normas, kas regul€ visus ekspertizu veidus, ieskaitot ar1 poligrafa ekspertizi.
Atseviski tiks apskatiti tiesu eksperta Ulda Mikelsona izstradatie &tikas kodekss un ieteikumi
“Pamataspekti poligrafa ekspertizes noteikSanai”. Tiks apskatitas tiesu judikattira nostiprinatas
atzinas par poligrafa ekspertizes atzinuma pieradijumu nozimi. Tiks apskaititas Eiropas
Tieslietu efektivitates komisijas izstradatas pamatnostadnes par ekspertu lomu tiesvediba
Eiropas Savienibas dalibvalstis, kuras noteikts minimalais standarts, kas jaievéro ekspertiem
visas dalibvalstis. Ka arT tiks apskatits poligrafa ekspertizes tiesiskais regulgjums atseviskas
Eiropas Savienibas dalibvalstts un ASV, ka arT tiks apskatiti tiesu precedenti par poligrafa

ekspertizes eksperta atzinuma izmantosanu kriminalprocesa iztiesaSanas stadija.

2.1. Poligrafa ekspertizes atzinuma ka pieradijuma tiesiskais

reguléjums Latvija

Ekspertizes, taja skaita poligrafa ekspertizes tiesiskais reguléjums noteikts Tiesu
ekspertu likuma, Kriminalprocesa likuma, Civilprocesa likuma, Administrativa procesa
likuma, 2016.gada 20.decembra Ministru kabineta noteikumos Nr. 835 “Noteikumi par tiesu
ekspertizu iestaZzu sarakstu un tiesu ekspertu specialitaSu klasifikatoru”, 2016.gada
13.septembra Ministru kabineta noteikumos Nr. 606 “Tiesu ekspertiZzu organizésanas kartiba”,
Tiesu ekspertu &tikas kodeksa. Tiesiskais regulgjums, kas noteikts Civilprocesa likuma un
Administrativa procesa likuma, $aja darba netiks pétits, jo petijuma priekSmets ir ekspertizes
kriminalprocesualais aspekts. Papildu tiesu eksperts Uldis Mikelsons ir izstradajis Ekspertu
psihologu un poligrafa ekspertu &tikas kodeksu un vadlinijas “Pamataspekti poligrafa
ekspertizes noteikSanai”, kuram ir tikai ieteikuma nozime.

Gan Kriminalprocesa likuma, gan Tiesu ekspertu likuma noteikts visu veidu ekspertizu
tiesiskais reguléjums, ieskaitot arT poligrafa ekspertizi ka vienu no ekspertizes veidiem.
Atseviski min&to likumu normas poligrafa ekspertizi neregulé.

Eksperta atzinums kriminalprocesa dodams gadijumos, ja kadu faktisko zinu
konstatacijai, kuras v€lak varétu tikt izmantotas ka pieradijums, nepiecieSamas specialas

zinasanas. Profesore Kristine Strada-Rozenberga norada, ka "eksperta atzinums ir viens no
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likuma paredzetajiem pieradijumu veidiem kriminalprocesa, kuru likuma noteikta kartiba
sniegusi par ekspertu aicinata persona un kur§ satur zinas par pieradiSanas priekSmeta
ietilpstosiem faktiem."3*

Kriminalprocesa likuma 33. panta otras dalas pirmaja punkta noteikts, ka eksperts
izdara ekspertizi, ja pieradiSanai nepiecieSamas informacijas iegliSanai javeic izpéte,
izmantojot specialas zinasanas, ierices un vielas.® Poligrafa ekspertizes gadijuma runa ir par
specialam zinasanam par izpeti $aja joma un ierice — poligrafs. Kriminalprocesa likuma 33.
panta piektaja dala noteikts, ka savus pienakumus eksperts veic p&c procesa virzitaja
noradijuma, kas fiks€ts izmekleSanas darbibas protokola vai saskana ar procesualo [emumu par
ekspertizes noteiksanu.®® Poligrafa ekspertizes gadijuma eksperts veic savus pienakumus,
saskana ar minéta panta noradito procesualo lémumu par ekspertizes noteikSanu, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 200.pantu. Eksperts tiek bridinats par atbildibu par atteikSanos izdartt
ekspertizi un apzinati nepatiesa atzinuma do$anu, kas paredzéta Kriminallikuma 300.panta un
302.panta.

Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala noteikta kriminalatbildiba par apzinati
nepatiesa atzinuma snieg$anu pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa, ja to izdarijusi persona,
kura bridinata par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesa atzinuma sniegSanu. Panta otra dala
paredz kriminalatbildibu par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas, veicot pirmstiesas
kriminalprocesu vai iztiesajot tiesa lietas par smagu vai seviski smagu noziegumu, vai ja tam
bijusas smagas sekas, vai ja tas izdaritas mantkariga nolika. Savukart, Kriminallikuma
302.panta otraja dala likumdevgjs noteica kriminalatbildibu par eksperta nepamatotu
atteikSanos pirmstiesas izmekl&Sanas iestade, prokuratiira vai tiesa pildit vinam uzdotos
pienakumus.*’

Tiesu eksperta likuma 3.panta noteiktas personas, kuram ir tiesibas veikt tiesu
ekspertizi, proti: 1) valsts tiesu eksperti; 2)privatie tiesu eksperti; 3) persona, kurai ir atbilstoSas
specialas zinasanas Tiesu ekspertu likuma paredzétos gadijumos.®® Kriminalprocesa likuma
34.panta pirma dala nosaka, ka procesa virzitajs var uzdot ekspertizi veikt personai, kura nav
ekspertizu iestades eksperts, bet kuras zinasanas un praktiska pieredze ir pietiekama ekspertizes

izdariSanai. Saja gadijuma procesa virzitajs: parliecinas par eksperta kompetenci, noskaidro,

34 Strada-Rozenberga, K. Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika kriminalprocesa: promocijas darbs.
Riga: Latvijas Universitate Juridiska fakultate, 2002, 184 Ipp.

% Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 21.04.2005.

36 Turpat

37 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 199/200, 08.07.1998.

38 Tiesu ekspertu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 42, 01.03.2016
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vai nav Skérslu ekspertizes izdariSanai, izsniedz ekspertam l@mumu par ekspertizes noteikSanu
un petamos materialus, izskaidro vinam eksperta tiesibas un pienakumus, nepiecieSamibas
gadfjuma nodrogina ekspertizei paklautas personas klatbiitni.3® Min&tas normas attiecas ari uz
poligrafa ekspertizi, jo vienigais eksperts, kas veic $adas ekspertizes Latvija — tiesu eksperts
Uldis Mikelsons, nestrada ekspertizu iestade. Bez tam, procesa virzitajs, atsaucoties uz minéto
normu, var pieaicinat ekspertu no citas valsts, piem&ram, ja kriminalprocesa ekspertizi vajag
veikt vairakam personam, kuru liecibas ir pretrunigas, un viens eksperts nevar veikt izp&ti abam
personam. Autores prakse bija gadijums, kad $ada veida tika piesaistits eksperts no Lietuvas -
Laimutis Kraujalis.

Kriminalprocesa likuma 203.pants nosaka, ka eksperts rakstveida atzinuma, ko
apliecina ar savu parakstu, norada: savu vardu un uzvardu, ienemamo amatu, zinas par savu
kvalifikaciju; l@mumu/ uzdevumu, ar kuru noteikta ekspertize, ekspertizes izdariSanas datumu,
klatesosas personas, izmantotos lietas materialus un izp&tamo objektu sakumdatus, izmantoto
metodiku un iegiitos rezultatus; argumentetas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem vai iemeslu
par atbilzu neiesp&jamibu un citus apstaklus, kurus eksperts noskaidrojis p&c savas iniciativas.
Ja eksperts nevar dot noteiktu un stingru atbildi uz jautdjumu, pielaujams atzinums par
noskaidrojama fakta iesp&jamibu. lesp&u robezas eksperts norada Sadas iesp€amibas
ticamibas pakapi.*°

Kriminalprocesa likuma 203.panta neievéroSana no eksperta puses var novest pie ta, ka
tiesa vertgjot pieradijumu, apSaubis to pielaujamibu un ticamibu. Tiesu prakses judikatiira
konstatéts $ads gadijums, kad min€tas normas neieveérosana bija viens no iemesliem kapéc tiesa
secindja, ka konkrétas poligrafa ekspertizes atzinums nevar bit par pieradijumu
kriminalprocesa.

Ta, Augstaka tiesa izskatot kriminallietu Nr.11390027413, sakara ar apsudzeta
kasacijas siidzibu par Zemgales apgabaltiesas 1@mumu, secindja, ka eksperte, sniedzot
atzinumu par poligrafa ekspertizes veikSanu, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 203.panta
otras dalas nosacijumus. Ekspertizes gaitd rezultati eksperta atzinuma nebija pietiekami
1zklastiti, atzinuma izp€tes dala nebija argumenteta, secinajumi, sniedzot atbildes uz ekspertizei
uzdotajiem jautdjumiem, bija izteikti kategoriska forma. Atzinuma ievada dala nebija noradita

ekspertizes izdariSanas vieta, nav pilnigi noraditas zinas par eksperta kvalifikaciju (eksperta

3 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 21.04.2005.
40 Turpat
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darba stazs, pieredze tiesi §3 veida ekspertizes veiksana). ! Tiesa atzina, ka viens no apstakliem
kapeéc eksperta atzinumu par poligrafa ekspertizes veikSanu nevar izmantot ka pieradijumu
konkrétaja kriminalprocesa, ir Kriminalprocesa likuma 203.panta otras dalas nosacijumu
neieveérosana, proti, ekspertizes secinajuma dala nav pietickami argumenteta, ka arl nav
pietiekami izklastita izp&tes dala, sakara ar ko tiesai nebija iesp&ju parbaudit ka eksperts nonaca
pie sekojosiem secinajumiem. Konkrétaja lieta ir apSaubams poligrafa ekspertizes atzinuma,
ka pieradijuma pielaujamibas un ticamibas, kriterijs.

Zemgales apgabaltiesa, izskatot So lietu no jauna, pievienojas Augstakas tiesas
secindjumiem, atzina, ka eksperta atzinumam par poligrafa ekspertizes veikSanu vispar nav
piedodama ticamiba, jo eksperta atzinuma izp&tes dala nav argument&ta. Atzinums pamatots ar
poligrammu vizualu, horizontalu un vertikalu aprékinasanu, bet nav noradits ka ta ir izdarita
un kadi aprékini novedusi pie parliecibas, ka melu sastavs subjekta atbildes ir lielaks ka 99%.
Eksperte liecinaja, ka vina eksperta atzinumu ir rakstijusi, pamatojoties uz poligrammas un
automatiskas datu apstrades rezultatiem, atbildes uz kontroljautajumiem salidzinot ar
uzdotajiem kritiskajiem jautajumiem, savukart, atbildes uz kontroljautajumiem netika
noraditas &tisko apsveérumu del, §1s atbildes netika nosauktas arT tiesas s€d¢€. Ekspertei faktiski
nav nekadu iesp&ju ticami péc ekspertes atzinuma pamatot savu atzinumu. Turklat, ja $adu
sakumdatu nav ne tiesai, ne personam ar specialam zinaSanam $aja joma, nav iesp&ju izvertet
ta ticamibu. Tiesas uzskata, ka nezinot sniegtas atbildes uz kontroljautajumiem, nav iesp&jams
spriest par atbildes patiesumu vai nepatiesumu uz , kritiskajiem” jautajumiem. Sads eksperta
atzinums nav izmantojams ka pieradijums lieta. Jaatzime, ka Saja lieta tika veikta vél viena
ekspertize, kuras atzinumu un taja izdaritus secinajumus tiesa neapSaubija, jo secindjumi bija
balstiti uz riipigu un atbildigu izpéti, kuras gaita siki atspogulota eksperta atzinuma, turklat, ta
dzirdama un redzama tam atseviski pievienotaja videoieraksta. Eksperta atzinuma izp&tes dala
ir siki argumentéta, eksperta atzinuma pilniba ir ievéroti Kriminalprocesa likuma 203.panta
noteikumi.*?

Konkrétaja gadijuma lieta veiktas divas ekspertizes, vienas ekspertizes ticamibu un
pielaujamibu rezultatu tiesa neapSaubija, jo ta tika veikta ieverojot visus nosacijumus, kas
noteikti gan Kriminalprocesa likuma, gan Tiesu ekspertu likuma, ekspertizes atzinuma

secindjumi ir argumentéti un balstiti uz ripigu un atbildigu izpéti. Pretgji, otras ekspertizes

1 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2015. gada 02.jilija lemums lieta Nr.SKC-320/2015
Poligrafa ekspertize. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2015c [sk. 24.10.2023.].

42 LR Zemgales apgabaltiesas 2015. gada 24.septembra spriedums lietas arhiva Nr.KA06-0234-15/6. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 24.10.2023.].

28


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2015c%20%20%5bsk.%2024.10.2023
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2015c%20%20%5bsk.%2024.10.2023
file:///C:/Users/ma6ul/OneDrive/Рабочий%20стол/%20https:/manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi%20%5bsk.%2024.10.2023
file:///C:/Users/ma6ul/OneDrive/Рабочий%20стол/%20https:/manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi%20%5bsk.%2024.10.2023

atzinumu nevar izmantot ka pieradijumu kriminalprocesa gan tas nepielaujamibas dél, kas
izpauzas kriminalprocesualo normu neievéro$ana, gan tas apSaubamas ticamibas dél, kas
izpauzas ar eksperta nesp&ju pamatot savu atzinumu. Konkréta ekspertizes atzinuma
secinajumi tika izteikti kategoriska forma un, ka norada tiesu eksperts U.Mikelsons, $adu
secinajumu izdariSana kategoriska forma nav pielaujama, ja iegiitie dati nav pietiekami izteikti,
skaidri un pilnigi, ja pastav apstakli, kas trauce kvalitativas izp€tes veikSanu, ja ekspertam nav
parliecibas $adu secinajumu izdariSanai. Lidz ar ko gadijuma, kad eksperts nevar pamatot
veiktas ekspertizes rezultatus, nav pielaujama kategorisku secinajumu izdariSana. Turklat,
eksperts tiesai nav var€jis uzradit vai sniegt informaciju par subjekta atbildem uz
kontroljautajumiem, kas netika aprakstiti eksperta atzinuma, ar ko parkapis Tiesu ekspertu
likuma 14.panta 2.dalas pirmo punktu un 17.panta 12.dalu, kas nosaka “tiesu ekspertam ir
pienakums veikt ekspertizi pilna apjoma, sniedzot zinatniski pamatotu un objektivu tiesu
eksperta atzinumu, un saglabat visus ar izp€ti saistitos pierakstus un citus materialus, kas
nodros$ina veikto darbibu izsekojamibu un uz ka pamata ir sagatavoti eksperta secinajumi”,
“visus datus, tiesu eksperta atzinumus, dokumentus, ierakstus, eksperta pierakstus un
ilustrativos materialus, kas saistiti ar ekspertizes veikSanu, glaba 10 gadus”.

Tiesu ekspertu likuma 5.panta noteikta tiesu ekspertizes metodes definicija, un tiesi, tas
ir sistematiz&ts panémienu un procesu kopums, saskana ar kuru tiesu eksperts veic ekspertizei
iesniegta objekta izpéti, sniedzot atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. So metodi pirms tas
izmantoSanas iestadé, iesniedz registracijai Tiesu ekspertu padomé, bet privatais tiesu eksperts
— apstiprinaSanai un registracijai Tiesu ekspertu padomé.*® Likuma nav izvirzitas prasibas
metozu teorétiskajai bazei (zinatniskajam pamatojumam, atbilstibai logikas principiem,
metoZu validacijai utt.), tas atstats katra metodes izstradataja zina. Tiesu ekspertu padome tikai
registré vai apstiprina un registré (privatiem tiesu ekspertiem), ta¢u normativajos aktos
nepastav S§is apstiprinasanas reguléjums. Tiesu ekspertu padomes nolikums paredz, ka tas
funkcijas ietilpst metodisko noradijumu izstrade un apstiprinasana ekspertizu joma,
priekSlikumu apkoposSana un iesniegSana par metozu pilnveidoSanu, tomér padome neverté un
neparbauda pasu tiesu ekspertizu metozu atbilstibu un pamatotibu.**

Lietuvas Augstakas tiesas tiesnese Gabriele Jodkaite-Granskiene (Gabriel¢ Juodkaite-
Granskiené) norada, ka tiesu ekspertizi regulé divu veidu reguléjumi - juridiski principi un

zinatnu nozares nosacijumi vai regul&jumi. Prokuroru un tiesneSu uzdevums ir noskaidrot un

43 Tiesu ekspertu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 42, 01.03.2016
4 Musa, M., Tiesu ekspertizes noteik3ana: tiesiskais regul&jums un prakse// Jurista Vards Nr.8 (1118),
25.02.2020, 24-27.1pp.
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noteikt to, vai netika parkapti Sie noteikumi. Problémas var rasties, lai noteiktu vai tiek ieveroti
zinatnes regul&jumi. Lietuva So darbu prokuroriem un tiesneSiem atvieglo tiesu ekspertizu
kvalitates sistéma, kas nodroSina, lai visas metodes, kas tiek izmantotas ekspertiz€s, butu
parbauditas un ticamas.*®

Latvijas Tiesu ekspertizu metozu registru veido un uztur Tiesu ekspertu padome.*®
Registra (https://eksperti.ta.gov.Iv/Iv) ir nodroSinata iesp&ja atrast informaciju par Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas tiesu ekspertiem.*” No Tiesu ekspertu registra izriet, ka Latvija ir viens
eksperts, kur§ veic poligrafa ekspertizes — Uldis Mikelsons, specialitates kods — 21.01,
sertifikata numurs — 2021010108, sertifikata termins - 29.11.2025. U.Mikelsons norada, ka
2010.gada iesniedza Tiesu ekspertu padomei izp&tes metodes, saskana ar kuram vin$ strada.
Tiesu ekspertu padome §is metodes apstiprindja un registréja.*®

Saskana ar 2016.gada 20.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 835
“Noteikumi par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu specialitasu klasifikatoru”
pshodiagnostiska poligrafa ekspertize (specialitates kods 21.01) ietilpst tiesu ekspertu
specialitasu klasifikatora.*® Ministru kabineta noteikumi izstradati, saskana ar Tiesu ekspertu
likuma 9.panta otro dalu, kas paredz, ka tiesu ekspertu specialitasu klasifikatoru apstiprina
Ministru kabinets un 11. panta otro dalu, kura noteikts deleg&ums Ministru kabinetam
apstiprinat tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un katras tiesu ekspertizu iestades tiesu ekspertu
specialitates.>® U.Mikelsons norada, ka ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 835 staganos speka
poligrafa ekspertize pastav ka oficialais ekspertiZzu veids un uz So ekspertizi attiecas visi parejie
nosactjumi, kas noteikti Tiesu ekspertu likuma.*!

Tiesu ekspertu likums nosaka, ka ekspertizi var veikt valsts vai privatais tiesu eksperts
un tikai atseviskos gadijumos ekspertizes veikSanu drikst uztic@t citai personai ar specialam
zinasanam, viens no §Im gadijumiem ir, ja ekspertize nepiecieSama jomas, kuras nav valsts un

privato tiesu ekspertu. Kriminalprocesa likuma norma atlauj pieaicinat ka ekspertu personu ar

% Jodkaite-Granskiene G., Tiesu ekspertizes secindjumu vértiba tiesas spriedumos. 02.02.2021, Pieejams:
https://juristavards.Iv/biblioteka/277666-tiesu-ekspertizes-secinajumu-vertiba-tiesas-spriedumos/[sk.18.09.2023]
% Likumprojekta ,,Tiesu ekspertu likums” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija). 26.11.2014.
Pieejams:https://titania.saeima.lv/L1VS12/SaeimalL1VVS12.nsf/0/70B2D555D6C59164C2257D9C003F3273?0p
enDocument [sk.11.12.2023.]

4 Tiesu ekspertu registrs. Pieejams: https://eksperti.ta.gov.Iv/lv [sk. 15.09.2023.].

8 Intervija — Mikelsons U. Par poligrafa ekspertizi krimindlprocesa. Riga, 27.09.2023

4 Noteikumi par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu specialitasu klasifikatoru: Ministru kabineta
noteikumi Nr. 835. Latvijas Veéstnesis Nr. 251, 23.12.2016.

%0 Ministru kabineta noteikumu projekta “Noteikumi par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu
specialitasu klasifikatoru” sakotngjas ietekmes novert€juma zinojums (anotacija). 20.10.2016. Pieejams:
https://likumi.lviwwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2016_12/TMANOT_201016_IESTADES.2349.DOCX
[sk.11.12.2023.].
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specialam zinaSanam, ar nosacijumu, ka procesa virzitajs izvertés to kompetenci. Analiz€jot
minéto likumu normas autore secinaja, ka ekspertizi, taja skaitd poligrafa ekspertizi,
kriminalprocesa var veikt valsts tiesu eksperti un privatie tiesu eksperti, un atseviskos
gadijumos personas ar specialam zinasanam, kuru kompetenci un citus likuma noteiktos
nosacijumus ir izvert€jis procesa virzitajs. Poligrafa ekspertizi Latvija veic privatais tiesu
eksperts U.Mikelsons, sakara ar ko, sakotngji $is ekspertizes veikSanu jauzdod vinam, bet
gadijumos, ja nepiecieSams veikt atkartotu ekspertizi (sakotngjo ekspertizi veicis
U.Mikelsons), U.Mikelsons ekspertizi nevar veikt iesp&jama intereSu konflikta de€l, ka ar1
valsts méroga katastrofas vai terorakta gadijuma.

Jautajums par atbilstoSu specialo zinaSanu novertésanu, likums nedot tas skaidrojumu,
kada veida ta varétu bt izdarama. Kriminalprocesa likums nosaka, ka ekspertu var izsaukt uz
tiesas sédi, lai parbauditu vina kvalifikaciju, tomé&r prakse ta kvalifikacijas parbaude izpauzas
tada veida, ka tiek jautats, kur eksperts ir macijies, labakaja gadijuma vin$ var izsniegt sava
diploma kopijas. Generalprokurors J.Stukans uzskata, ka tas ir formalas, nevajadzigas darbibas
un, vinaprat, kvalifikacijas parbaude ir javeic méginot eksamingt to personu.®? Darba autore $0
piedavajumu saprot ta, ka tiesai pratinot ekspertu vajadz&tu uzdot jautajumus par veiktas
ekspertizes jomu, un tada veida iegiistot apstiprindjumu par vina specialo zinaSanu Iimeni.
Piemé&ram, var€tu biit uzdoti §adi jautajumi: Kada vinam ir pieredze? Kur un ka vin$ apguvis
specialas zinaSanas? Kur§ specialists vinu apmacija? Kada veida un pamatojoties uz kadiem
avotiem vins izstradajis metodes? Vai §is metodes ir zinatniski atzitas? Kadu aprikojumu vins
izmanto un kads ir ta validitates koeficients? Pamatojoties uz kadiem izpé&tes rezultatiem vins
izdarTja $adus secinajumus?

Kriminalprocesa likuma 193.pants un 194.pants nosaka ekspertizes definiciju un meérki,
proti, ka ekspertize ir izmekleSanas darbiba, kuru veic eksperts/i procesa virzitaja uzdevuma
un kuras saturs ir ekspertizei iesniegto objektu pétiSana, pielietojot specialas zinaSanas kada
zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozarg, noliika noskaidrot kriminalprocesam
nozimigus faktus un apstaklus, par ko tiek dots eksperta atzinums.>® Eksperta uzdevums ir
iegiit noteiktu informaciju, kuru apkopojot ar citiem pieradijumiem, ekspertizes noteic€js

izmanto péc saviem ieskatiem. Izvéloties personu, kas nav sertificéts tiesu eksperts, par

52 Stukans, J., Ekspertize kriminalprocesa. 02.02.2021, Pieejams: https://juristavards.lv/biblioteka/277668-
ekspertize-kriminalprocesa/[sk.18.09.2023]
3 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 21.04.2005.
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ekspertizes veic€ja kompetenci atbild ekspertizes noteic€js — procesa virzitajs vai tiesa, kas ari
atbilst Kriminalprocesa likuma tiesiskai reglamentacijai. >

Ekspertizes noteic€js eksperta atzinuma parasti vélas redzet lakoniski izteiktas,
konkré&tas un kategoriskas atbildes, tomer biezi prakse tas nav iesp&jams tiesi uzdoto jautajumu
del, proti, tie tikai dal&ji saistiti ar konkréto specialitati, neprecizi formuléti, kas liek atbilzu
pamatojuma lietot plasus paskaidrojumus, dalit vai apvienot atbildes un reizém pat vairakkart
atkartot vienu atbildi dazados variantos. Ekspertizes noteic€js — procesa virzitajs ir atbildigs
par uzdoto jautajumu izvert€Sanu. leverojot normativajos aktos paredz€to kartibu tiesu
ekspertizes noteikSanai un pieejamos lidzeklus ekspertizes veic€ja izvele, tiesu eksperta
atzinums var sniegt maksimalu devumu lieta un laus pilnveértigi izmantot tiesu ekspertizes
resursus gan patiesibas atklasanai, gan tas pieradiSanai.®

Generalprokurors Juris Stukans norada, ka ir tadi gadijumi, kad procesa virzitaji vélas,
lai eksperts atbild uz jautajumiem vai noticis noziedzigs nodarijums, tada veida parliekot savas
funkcijas uz ekspertu, jo viennozimigi tikai procesa virzitajam ir jaizlemj vai ir noticis
noziedzigs nodarfjums, vai ir noziedzigad nodarfjuma sastavs. Profesors A.Liede noradija, ka
eksperts sava atzinuma nedrikst skart jautajumus, kas prasa zinasanas tiesibas, jo $adi jautajumi
ietilpst izmekl&taja/prokurora/tiesas kompetencé.”® Ta, tiesu medicinas ekspertam nevar uzdot
jautajumu, vai konstatétais naves gadijums ir slepkaviba, jo tas ir tiesibu jautajums. Eksperts
ar specialam zinaSanam medicina var dot atzinumu par naves c€loniem un par to, vai nave
iestajusies no pasSa cietusa vai citas personas darbibas, savukart, slepkavibu ir jakonstate
izmekl&tajam un tiesai. > Tas pats attiecas ari Uz poligrafa ekspertizém, respektivi, eksperts
veicot $adu izpéti nevar secinat, ka persona melo, ka nav izdarijusi cietusas slepkavibu. Tiesu
eksperts U.Mikelsons norada, ka prakse ir bijusi gadijumi, kad procesa virzitaji lémuma par
ekspertizes noteikSanu ieklavusi juridisku terminu (pieméram, izvaroSana, slepkaviba), kas
attiecas uz pieradiSanas objektu, tada veida radot situaciju, kad ekspertam biitu jasniedz atbildi
par apstakliem, kas ir vienigi tiesas jurisdikcija. Uz tadiem jautajumiem eksperts nav
kompetents atbildét un terminu ir japarformulé (piemeram, nogalinasana, vardarbigs

dzimumakts).®

% Musa, M., Tiesu ekspertizes noteik3ana: tiesiskais regulejums un prakse// Jurista Vards Nr.8 (1118),
25.02.2020, 24-27.1pp.

5 Turpat

56 Stukans, J., Ekspertize kriminalprocesa. 02.02.2021, Pieejams: https://juristavards.lv/biblioteka/277668-
ekspertize-kriminalprocesa/[sk.18.09.2023]

57 Liede, A. Krimindlprocess un tiesu pieradijumi. Riga, izdevnieciba “Zvaigzne”, 1970, 396 Ipp.

%8 Mikelsons,  U.  Poligrafa  parbaudes  kriminalprocesualie — aspekti. ~ 2007.  Pieejams:
http://www.eksperts.gold.lv/Kriminalprocess.pdf [sk.23.10.2022]
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Saja sakara var atzimét, ka nosakot ekspertizi, ieskaitot poligrafa ekspertizi, procesa
virzitajam ir riipigi jaapdoma jautajumus, juridiski pareizi tos formul€jot. Tas ir loti svarigs
faktors, lai eksperts atbildot uz ekspertiz€ uzdotiem jautajumiem, izmantotu tikai savas
specialitates jomu, un neuznemas procesa virzitdja lomu, vertgjot personu vainigumu vai
nevainigumu. Kas attiecas uz poligrafa ekspertizi, tiesu eksperts Uldis Mikelsons ir izstradajis
vadlinijas, kuras aprakstijis ka pareizi uzdot jautajumus ekspertam Saja ekspertiz€. Miné&tais
faktors noteicoss, lai tiesa vertgjot poligrafa ekspertizes atzinumu ka pieradijumu atzitu to par
pielaujamo pieradijumu.

Intervijas laika tiesu eksperts Uldis Mikelsons ka vienu no problemam ekspertizes joma
noradija jautdjumus, kurus uzdod procesa virzitaji lémuma par ekspertizes noteikSanu, kas
reizém neatbilst eksperta kompetencei. Pieméram, vai persona nemelo teikdama, ka vins nav
noslepkavojis cietuSo. U.Mikelsona ieskata, ja eksperts atbild uz $o jautajumu, vin$ veic
juridisko vertgjumu lietas butiskiem apstakliem, jo slepkaviba ir jédziens, kas ieklauts
Kriminallikuma. Rodas tada situacija, kad no vienas puses ekspertam ir obligati jaatbild uz
jautajumu, jo vin$ bridinats par kriminalatbildibu par atteikSanos sniegt atzinumu, bet no otras
puses uzdotais jautdjums neatbilst vina kompetencei, bet procesa virzitaja kompetencei. Sada
situacija U.Mikelsons rikojas sekojosi, eksperta atzinuma norada, ka secinajumu pa uzdoto
jautagjumu izdarit nav iesp&jams, jo jautdjums neatbilst eksperta kompetencei. Papildu
atzinuma vins norada, ka persona melo teikdams, ka nenogalinaja cietuso, proti, faktiski atbild
uz jautajumu, kuru vinam procesa virzitajs nav uzdevis. U.Mikelsons norada, ka Sadas tiesibas
vinam tiek nostiprinatas Kriminalprocesa likuma 33.panta ceturtaja dala “Ja eksperts uzskata,
ka, izmantojot specialas zinasanas, var iegiit kriminalprocesam svarigas zinas, par kuram
Jjautajums nav uzdots, vins rakstveida informe par to procesa virzitaju” un 203.panta otras dalas
10.punkta “Eksperts atzinuma norada citus kriminalprocesam nozimigus apstaklus, kurus

eksperts noskaidrojis péc savas iniciativas”. U.Mikelsons uzskata, ka pamatojoties uz Sim

normam, vinam ir tiesibas parformulét ekspertizé uzdotos jautdjumus.>®

Analizgjot U.Mikelsona Kriminalprocesa likuma 33.panta ceturtaja dala un 203.panta
otras dalas 10.punkta noradito normu interpretaciju, autore tiesu prakses judikattira konstat€jusi
pieméru, kad tiesa verteé vai Sadas eksperta darbibas ir pielaujosas un atbilst jégai, ar ko
likumdevéjs piepildijis So normu.

Ta, Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsetas tiesa kriminallieta Nr.11091054812 verteja

poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu, kura eksperts uz vienu no jautajumiem atbild&ja “nav
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iespejams izdarit secinajumu”, uz otru jautajumu eksperts noradijis “tas neatbilst eksperta
kompetencei”. Tiesas ieskata eksperts veicis komplekso tiesu psihologisko poligrafa ekspertizi,
kas netika noteikta ar lémumu (lieta nozimé&ta poligrafa ekspertize), ka ar1 péc sava viedokla
formulgjis uzdotos jautajumus un sniedzis uz tiem atbildes, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa
likuma nostiprinatu eksperta pienakumu veikt ekspertizi, atbildot tikai uz procesa virzitaja
uzdotajiem jautajumiem. Tiesa secindja, ka konkrétaja gadijuma, ja procesa virzitaja - tiesas
lémums nav izpildams tada forma, kada tas pienemts, eksperta pienakums bija par to rakstveida
inform&t procesa virzitaju un lugt precizet veiktas ekspertizes veidu un uzdodamos jautajumus.
Eksperts nav tiesigs bez procesa virzitaja lémuma veikt darbibas, par kuram nav pienemts
lémums, ka ar formulét uzdotos jautajumus redakcija pec savas izpratnes. Pirmas instances
tiesa secinaja, ka eksperts nav ievérojis Kriminalprocesa likuma 33.panta tresas dalas 4.punkta
noteikumus, jo izdarijis komplekso tiesu psihologisko poligrafa ekspertizi, neskatoties uz to,
ka lieta noteikta tikai poligrafa ekspertize, ka art sniedzis atbildes uz jautdjumiem, uz kuriem
lemuma par ekspertizes noteik$anu nav liigts atbildét ekspertam.5°

Apelacijas instances tiesa nepiekrita pirmas instances tiesas viedoklim atzit poligrafa
ekspertizes atzinumu par nepielaujamu pieradijumu, noradot sekojoSus argumentus: Apelacijas
instances tiesa konstaté, ka vert€jamais eksperta atzinums ir poligrafa ekspertizes eksperta
atzinums, nevis kompleksas tiesu psihologiskas-poligrafa ekspertizes atzinums. Par to liecina
gan atzinuma pirmaja dala minétais ekspertizes nosaukums, gan atzinuma saturs un biitiba.
Apelacijas instances tiesa atzina pirmas instances tiesas izdarita secinajuma pamatojumu par
klidainu pienémumu. Attieciba uz apstakliem, kas saistiti ar to, ka eksperts, veicot ar tiesas
lémumu noteiktu poligrafa ekspertizi, sniedzis atbildes uz jautdjumiem, par kuriem nav
pienemts lémums un uz kuriem nav ltigts atbildét ekspertam, tiesa secina, ka ekspertu atzinuma
eksperts norada uz nepiecieSamibu dal€ji precizet jautdjumu formul&umu, lai tie biitu atbilstigi
eksperta kompetencei. Ekspertu atzinuma minéts, ka ekspertizes gaita uzdodamie jautajumi
tikusi formuléti, vadoties no metodiskas procediiras nosacijumiem, atbilstosi ekspertizé
noskaidrojamajiem jautdjumiem un subjekta skaidrojumiem par tiem, ta, lai biitu vinam
viennozimigi saprotams un subjekts varétu sniegt atbildes “Ja” vai “N&” uz katru jautajumu.
Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka pirmas instances tiesa nav analiz&jusi eksperta
atzinuma saturu un nav izmantojusi Kriminalprocesa likuma paredz&to iesp&ju, neskaidribu

gadijuma, tiesas s€deé nopratinat ekspertu. Apelacijas instances tiesa nekonstat&ja, ka eksperts

80 LR Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 15.jinija spriedums lieta Nr. K30-0164-16/10.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [sk. 30.10.2023.].
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butu parkapis savas kompetences ietvarus un sniedzis atbildes uz jautajumiem, par kuriem nav
bijis pienemts procesa virzitaja [emums un uz kuriem nav liigts atbildét ekspertam. Tiesa atzina,
ka ekspertam, veicot poligrafa ekspertizi, bija tiesibas precizét noskaidrojamo jautdjumu
formulgjumu, lai tie butu atbilstosi eksperta kompetencei, metodikai, ekspertizé
noskaidrojamajiem jautajumiem un subjektam jautajumi biitu viennozimigi saprotami un vins
varétu sniegt neparprotami attiecinamas atbildes “Ja” vai “N&” uz katru jautajumu. Pirmas
instances tiesa kludaini piemé&rojusi Kriminalprocesa likuma 33.panta ceturtas dalas normu, jo
ta uzliek ekspertam pienakumu — rakstveida informéet procesa virzitaju — gadijuma, ja eksperts
uzskata, ka, izmantojot specialas zinaSanas, var ieglt kriminalprocesam svarigas zinas, par
kuram jautajumu procesa virzitajs ekspertam vispar nav uzdevis. Saja gadijuma nav
konstatgjams, ka eksperts bitu atbildgjis uz tadu jautajumu, kuru procesa virzitajs vispar nav
uzdevis. Pirmas instances tiesas izdarita secinajuma pamatojums uzskatams par kltdainu
pienémumu.5!

Analiz&jot minéto tiesu spriedumu secinams, ka tiesu eksperta U.Mikelsona minétas
darbibas ekspertizes gaita, parformul&jot procesa virzitdja jautajumus, ir kriminalprocesa
pielaujamas un nav pretruna ar Kriminalprocesa likuma normam.

Ka sava pétijuma noradija profesore K.Strada-Rozenberga, eksperts neveic pieradisanu
kriminalprocesuala nozimé&, bet rada pieradiSanas lidzekli, tada veida esot saistits ar
pieradiSanas procesu. Eksperts piedalas lietas faktisko apstaklu izverteSana izpildot procesa
virzitaja uzliktos uzdevumus, tomeér tas nevar biit par pamatu vina atziSanai par pieradiSanas
subjektu, jo §1 darbiba nav pieradiSana, bet izzinasana (ekspertam sakotngji lietas apstakli ir
jaizzina, tikai p&c tam izdarit par tiem secinajumus, izvirzit apgalvojumus, tos pamatojot).®2

A1l Valsts tiesu ekspertizu centra vaditaja Maira Centoricka norada, ka eksperta
atzinums ir tikai dala no tiesas galiga lemuma veidoSanas gaitas, tas ir paliglidzeklis, kas rada
vienu no pieradijumiem, bet galigo 1@émumu tiesa pienem, pamatojoties uz pieradijjumu
kopumu. M.Centoricka uzsvéra, ka eksperts nav tas cilveks, kur§ izdara secinajumus par
personas vainigumu. *

Savukart, tiesu eksperts U.Mikelsons piedava apdomat jautajumu par eksperta

kompetences norobezoSanu no procesa virzitaja kompetences, noradot, ka dazi ekspertizu veidi

1 LR Rigas Apgabaltiesas 2017.gada 13.novembra spriedums lietas arhiva Nr. KA04-0160-17/23. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 04.11.2023.].

82 Strada-Rozenberga, K. Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika krimindlprocesa: promocijas darbs.
Riga: Latvijas Universitate Juridiska fakultate, 2002, 184 Ipp.

6 Eksperta atzinums ir tikai dala no Iémuma veidoSanas gaitas. 2018. Pieejams:
https://lvportals.lv/tiesas/299701-eksperta-atzinums-ir-tikai-dala-no-lemuma-veidosanas-gaitas-2018
[sk.28.10.2023.]
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speleé ieveérojamu lomu subjekta vainas pieradiSana. Intervijas laika vin§ mingjis vairakus
piemérus: Lietas par miesas bojajumu nodariSanu gajéjam celu satiksmes negadijuma tiesa
atzistot personu par vainigu, liela mera balstas uz eksperta secinajumiem, vai subjektam bija
tehniskas iespgjas izvairities no sadursmes, vai autovaditajs ieverojis visus nosacijumus, kurus
taja bridi bija vinam jaievéro. U.Mikelsons norada “bitiba So lietu izlemj celu satiksmes
negadijuma ekspertize”. Lidziga situacija ari lietas par ugunsgréka izcelSanos. U.Mikelsona
ieskata, procesa virzitajs lietu noved pie taisniga noregul€juma, galvenokart, pamatojoties uz
secinagjumiem, kas izdariti ugunsgréka tehniskas ekspertizes gaita, piemeéram, kads bija
ugunsgréka iemesls utt. U.Mikelons norada, ka “Sajos gadijumos eksperts izskata lietu péc
biitibas, bet procesa virzitajs izdara juridiskus secinajums”. Intervijas laika U.Mikelsons
noradija, ka reiz€m ari poligrafa ekspertizes eksperta atzinums ir viens no galvenajiem
pieradijumiem, piem&ram, lietas par mazgadigo/nepilngadigo pavesanu netikliba, kuras biezi,
iznemot cietusa liecibas un poligrafa ekspertizes atzinumu, nav citu pieradijumu. Bitiba
eksperts $aja gadijuma “lietu izskata péc biitibas”.%*

Sadai nostajai autore nevar piekrist, $adu apsvérumu dél: Likumdev&js Kriminalprocesa
likuma stingri noteicis procesa virzitaja un eksperta pilnvaras, proti, procesa virzitajs vada
kriminalprocesu, bet eksperts pec procesa virzitaja procesuala Iemuma veic izpéti (ekspertizi).
Procesa virzitajs ir pieradiSanas subjekts, bet eksperts ir pieradisanas avots. Nekada gadijuma
eksperts nevar izskatit jautajumus par personas vainigumu. Bez tam, tiesu eksperts lieto
nekorektu apgalvojumu, proti, “eksperts izskata lietu péc biitibas”, kas ir absoliiti aplams, jo
lietu izskatit péc biitibas un konstatét subjekta vainigumu/nevainigumu Vvar tikai procesa
virzitajs (izmekletajs, prokurors vai tiesa). Tikai tiesa var atzit personu par vainigu noziedziga
nodarTjuma izdariSana un piespriest kriminalsodu, iznemot gadijumus, kad prokurors pabeidz
kriminalprocesu, nosakot personai sodu un sastadot prokurora prieksrakstu par sodu.

Profesore K.Strada-Rozenberga sava pétijuma ari atzist, ka par kriminalprocesualas
pieradiSanas subjektiem atzistami tikai tie procesa dalibnieki, kuri pamato apgalvojumus par
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem faktiem, izmantojot procesualus pieradijumus. Citi
procesualie dalibnieki, taja skaita eksperts, nav uzskatami par procesualas pieradiSanas
subjektiem. Eksperts ka pieradiSanas avots, tikai rada pieradijumu jeb Ilidzekli

kriminalprocesualai pieradiSanai lieta. Neskatoties uz to, ka eksperts piedalas lietas faktisko
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apstaklu izverteéSana, jo tas vinam nepiecieSams sava uzdevuma izpildiSanai, tas nevar bt par
pamatu vina atzi$anai par pieradisanas subjektu, jo §1 darbiba nav pieradisana, bet izzinasana.®®

Saskana ar Kriminalprocesa likums 127.pantu ka pieradijjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
128.pantu, nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka
pargjiem pieradijumiem. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.pantu, pielaujamie
pieradijumi ir zinas par faktiem, kas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja
kartiba. Nepielaujamie pieradijumi ir zinas par faktiem, kuras iegiitas: izmantojot vardarbibu,
draudus, Santazu, viltu vai spaidus; procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai nebija
tiesibu to veikt; pielaujot parkapumus, kas liedz konkréta pieradijuma izmantoSanu; parkapjot
kriminalprocesa pamatprincipus. Par ierobezoti pielaujamiem pieradijumiem atzistamas zinas
par faktiem, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebitiski vai var tikt noversti un tie nevargja
ietekm@t ieglito zinu patiesumu vai ja to ticamibu apstiprina par€jas procesa iegiitas zinas.
IntereSu konflikta situacija iegutie pieradijumi ir pielaujami, ja intereSu konflikts nav
ietekmgjis kriminalprocesa objektivu norisi.%® Tas nozimg, ka poligrafa ekspertizes atzinums
var but par pieradijumu, ja tas ieglts un procesuali nostiprinats Kriminalprocesa likuma
noteikta kartiba.

Kriminalprocesa likuma 132.pants nosaka, ka par pieradijumu kriminalprocesa var bt
eksperta atzinums par faktiem un apstakliem, kuru rakstveida sniedz konkrétaja
kriminalprocesa iesaistits eksperts.®’” Tas nozime, ka arT poligrafa ekspertizes atzinums var biit
par pieradijjumu kriminalprocesa. Tomeér, to javerté atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
128.panta normai, proti, ka nevienam no pieradijumiem nav iepriek§ noteikta augstaka
ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem.®® Saja sakara ir svarigi piemingt Augstakas
tiesas atzinas, kas izteiktas trijos lémumos, un kuras pausta tiesas nostaja attieciba pret eksperta
atzinuma pieradijuma nozimi, proti, ka eksperta atzinumu javeérte kopsakara ar citiem
pieradijumiem, nepieskirot tam augstaku ticamibas pakapi.

Lieta Nr. 11380033718 Augstaka tiesa secinaja, ka eksperta atzinumam nav augstaka
ticamiba ka citiem pieradijumiem, jebkura pieradijuma, ari eksperta atzinuma, ticamiba
parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibam — aplikojot

visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja

% Strada-Rozenberga, K. PieradiSanas teorijas pamatjéedzienu problematika krimindlprocesa: promocijas
darbs. Riga: Latvijas Universitate Juridiska fakultate, 2002, 184 Ipp.

8 Krimindlprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis Nr. 74, 21.04.2005.
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sakariba. Ticamiba ir katram individualam pieradijumam piemito$a pazime, tomér to noteikt
var, tikai skatot attiecigo pieradijumu vienota sist€ma ar citiem pieradijumiem un veértgjot, ka
veidojas to savstarp&jas sakaribas. Eksperta atzinums saskana ar Kriminalprocesa likuma
128.panta pirmo dalu ir paklauts ticamibas izvertéSanai, un tam nav augstaka ticamiba, ka
citiem pieradijumiem.®® Seit Augstaka tiesa secinaja, ka eksperta atzinums ka viens no
pieradijuma veidiem, ir paklauts ticamibas izvértésanai, ka visi pargjie pieradijumi. Si
Augstakas tiesas atzina attiecas arl uz poligrafa ekspertizes atzinumiem, ka vienam no
ekspertizu veidiem.

Lieta Nr.11519014416 Augstaka tiesa secindja, ka pieradiSanu javeic atbilstosi
attiecigam standartam, ja pieradiSanas adresats ir parliecinats par izteikto apgalvojumu un, ja
par ta patiesumu vinam nav saglabajusas sapratigas Saubas, $adai parliecibai ir jabiit balstitai
uz ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem. Nav pielaujams, ka ekspertu
atzinumu verte€ atrauti no citiem lieta ieglitajiem pieradijjumiem, nevértgjot tos kopuma un
savstarpgja sakariba. Nevainiguma prezumpcijas elements tiesai japieméro tikai péc visu
pieradTjumu novértésanas, tas nav piemérojams attieciba uz atseviskiem pieradijumiem.’”® Tas
nozime, ka poligrafa ekspertizes atzinumu javerté kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta, un
ja ekspertizes rezultati ir pretruna ar citiem pieradijjumiem, tad ari ir apSaubama S§ada
pieradijuma ticamiba.

Tiesu eksperts Uldis Mikelsons izstradaja ieteikumus poligrafa ekspertizes noteiksanai
(“Pamataspekti poligrafa ekspertizes noteikSanai”), kas ir pieejami majas lapa
www.poligrafs.lv. No min&tajiem ieteikumiem izriet sekojosais: Poligrafa ekspertizes laika
nosaka vai persona uz noteiktiem jautajumiem atbild patiesigi vai arT apzinati maldina (melo).
Eksperts psihologs veicot psihologisko diagnosticé$anu ar dazadiem psihologiskiem testiem,
var padzilinati izpetit personas motivacijas sistemu, rakstura ipatnibas, psihiskas nostadnes
u.tml., ka arT var savienot veikto diagnostic€Sanu ar personas atbilZu patiesiguma parbaudi ar
poligrafu, kas bitiski paaugstina psihologa darba efektivitati un precizitati. Kompleksa
psihologiska — poligrafa ekspertize veicama ar parbaudamas personas labpratigu piekriSanui.

Poligrafa ekspertizi var noteikt tikai veseliem cilvekiem, no 14 gadu vecuma (izp€mums - N0

89 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2022. gada 20.janvara lemums lieta Nr. 11380033718,
SKK-22/2022. Eksperta atzinuma ticamiba.  Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-
nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2022¢ [sk. 18.09.2023]

0 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 14.maija lémums lieta Nr. 11519014416,
SKK-256/2020. Nevainiguma prezumpcijas pieméroSana pieradijumu verteSand. Liecibu ticamibas izverteSana.
Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020c [sk. 18.09.2023.].
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11 gadu vecuma, ja eksperts psihologs apstiprina tadas parbaudes iesp€amibu). Pirms
parbaudes tiek noverteti visi ar subjekta psihofiziologisko stavokli saistitie apstakli, kas var
traucet kvalitativas parbaudes veikSanai, konstat€Sanas gadijuma, eksperts var pienemt I€mumu
atlikt parbaudi vai vispar atteikt parbaudes veiksanu, ja to nevar veikt saskana ar metodiskajiem
nosacfjumiem. Ja subjekts tiek paklauts tiesu psihiatriskai ekspertizei, poligrafa ekspertize
veicama péc tas, dodot iesp&ju ekspertiem iepazities ar psihiatriskas ekspertizes atzinumu.’*

Kompleksai psihologiskai poligrafa ekspertizei uzdodamie pirmie divi jautagjumi ir
sekojosi: “l. Vai [vards uzvards] piemit tadas individuali psihologiskas ipatnibas, kas var
traucet vinam adekvati uztvert lietai nozimigus apstaklus un adekvati par tiem liecinat? 2. Vai
[vards uzvards] piemit tadas individuali psihologiskas Tpatnibas, kas var butiski ietekmét vina
uzvedibu, taja skaita tadas, kas var ietekm@ vina sp€jas atbildet patiesigi uz ekspertize
uzdotajiem jautajumiem?” Talak seko jautajumi, kas attiecas tieSi uz poligrafa parbaudi: 3. Vai
[vards uzvards] nemelo, teikdams, ka [neizdarija noteiktu darbibu / neredz€ja noteiktus
apstaklus / nezina noteiktus apstaklus] [datums, vieta]? Kopuma ir lietderigi uzdot péc iesp&jas
mazaku skaitu jautdjumu, vislabak vienu vai divus jautdjumus par lietas faktiskajiem
apstakliem, Iidz ar to kopuma $ai ekspertizei uzdoti tikai trTs vai &etri jautajumi. 2

Neskatoties uz to, ka $o vadliniju saturs ir objektivs un piemérojams laba praksg,
jaatzimé, ka $Tm vadlinijam nav nekada juridiska spéka un tas nav saistosas citiem ekspertiem,
jo tas ir viena praktiz&josa specialista vadlinijas, ko vin$ pielieto sava praksé. Valsts limeni
nekadu vadliniju poligrafa ekspertizes joma nepastav, autore t0 uzskata par trilkumu, kuru
janovers. Pieméram, psihologiskas ekspertizes joma 2018.gada tika izstradatas attiecigas
vadlinijas tiesu psihologiskas ekspertizes noteikSanai (vadlinijas izstradaja Latvijas juridiskas
psihologijas asociacija Tiesu psihologijas ekspertu darba grupa).”

Latvijas Ekspertu psihologu un poligrafa ekspertu €tikas kodeksam, kuru izstradajis
tiesu eksperts Uldis Mikelsons, atSkirtba no Tiesu eksperta €tikas kodeksa, kur§ izdots
pamatojoties uz Tiesu eksperta likuma 18.panta pirmas dalas 7.punktu un no Psihologu &tikas
kodeksa, kas izdots saskana ar Psihologu likuma 7.panta ceturtas dalas 3.punktu’, ir tikai

rekomendacijas raksturs un tas nav saistoSs ekspertiem, jo tas nav normativais akts. Tas atrodas

n Mikelsons, U. Pamataspekti poligrafa ekspertizes noteikSanai. Pieejams:
http://www.eksperts.gold.lv/pamataspekti.html [sk. 13.09.2023]
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& Vadlinijas tiesu psihologiskas ekspertizes noteikSanai. Pieejams:

https://tiesas.Ilv/Media/Default/Page/Vadl%C4%ABnNijas%20tiesu%20psiholo%C4%A3isk%C4%81s%20eksper
t%C4%ABzes%20noteik%C5%Alanai.PDF [sk. 13.09.2023]

“ Psihologu sertifikacijas padome. Psihologu gtikas kodeks. Pieejams:
https://www.ikvd.gov.Iv/lv/media/1122/download?attachment [sk. 13.09.2023]
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tiesu eksperta U.Mikelsona majas lapa ka rekomendacija ekspertiem. Tatad, ekspertam veicot
poligrafa ekspertizi, ir obligati jaievéro Tiesu eksperta etikas kodeksa normas, ka ar1 Psihologu
gtikas kodeksu, ja ekspertize tika veikta kompleksa ar psihologisko izp&ti.

U.Mikelsona izstradatais &tikas kodekss nosaka, ka eksperts nedrikst izteikt savu
viedokli par kriminallietas versijam vai perspektivam, kura veic ekspertizi. Nav pielaujama
kategorisku secinajumu izdariSana ekspertizes secinajumos, ja iegiitie dati nav pietickami
izteikti, lai eksperts atbildigi varétu izdarit §adu secinajumu. Sis prasibas noteiktas arT Tiesu
eksperta &tikas kodeksa. U.Mikelsona izstradatais &tikas kodekss nosaka, ka ekspertizi javeic
vienigi ar kvalitativu standarta aparatiiru pec visparpienemtas metodikas. > Savukart, Tiesu
eksperta €tikas kodekss $aja joma nosaka, ka eksperts ekspertizé izmanto ekspertu praksé
aprobgtas, kalibrétas un verificétas iekartas, un Tiesu ekspertu padomé registrétas metodes,
nodro$inot datu saglabasanu.’

Apkopojot visu iepriek$ teikto, secinams, ka poligrafa ekspertizes atzinumu ka
pieradijumu kriminalprocesa regulé gan Kriminalprocesa likuma 132.pants, kura noteikts, ka
eksperta atzinums ir viens no pieradijjuma veidiem kriminalprocesa, gan tiesu prakse un
Augstakas tiesas judikatiira. Augstakas tiesas judikatiira sniegta tiesibu normu interpretacija,
proti, ka poligrafa ekspertizes atzinumu javérte kopsakara ar citiem pieradijumiem, nepieskirot
tam augstako ticamibas pakapi. Judikatiira un tiesu prakse kalpo ka paligavots tiesu nolémumu
argumentacija, kas ari minéts Augstakas tiesas majas lapa. Eksperta atzinuma tiesiskais
reguléjums reglamentéts gan Kriminalprocesa likuma, gan Tiesu ekspertu likuma. Poligrafa
ekspertize atseviSski netiek reguléta neviena tiesibu norma, iznemot Ministru kabineta
noteikumus Nr. 835 “Noteikumi par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu
specialitaSu klasifikatoru”, saskana ar kuriem poligrafa ekspertize ir viena no tiesu ekspertu
specialitatém. Péc autores domam, poligrafa ekspertizes tiesiskais reguléjums Latvija ir
nepilnigs, nav noteiktas ne prasibas ekspertiem un/vai specialistiem, kas tiesigi veikt Sadas
ekspertizes (pieméram, kada joma specialas zinasanas ir nepiecieSamas, kada pieredze un
iemanas utt.), ne noteiktas prasibas aprikojumam — poligrafam, nav ari vadliniju $adu
ekspertizu veikSanai, kas biitu juridiski saisto$i visiem ekspertiem. Poligrafa ekspertizi ka
pieradijumu javérté saskana ar Kriminalprocesa likuma 123-130.pantiem un 132.pantu, ka

jebkuru citu pieradijumu kriminalprocesa.

s Mikelsons, U. Ekspertu psihologu un poligrafa ekspertu
gtikas kodekss. Pieejams: http://www.eksperts.gold.lv/Etikas_kodekss.html [sk. 13.09.2023]

76 Tiesu  ekspertu  Padome. Tiesu  ekspertu  étikas  kodekss.  12.10.2017.  Pieejams:
https://tiesas.Ilv/Media/Default/Page/Tiesu_ekspertu_etikas_kodekss.pdf [sk. 13.10.2023]
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2.2. Poligrafa ekspertizes atzinuma ka pieradijuma tiesiskais

reguléjums atsevisSkas Eiropas Savienibas dalibvalstis un ASV

Eiropas Savieniba nepastav tiesibu akti, kas regulé poligrafa ekspertizes noteiksanu,
veik§anu un izmantoSanu ka pieradijumu kriminalprocesa. Tiesu ekspertizes joma Eiropas
Savieniba pastav vadlinijas, kuru jaievéro visam dalibvalstim, kas attiecas ar1 poligrafa
ekspertizei ka vienai no ekspertizu veidiem. Eiropas Savienibas dalibvalstis ekspertizi (taja
skaita poligrafa ekspertizi ka vienu no ekspertizes veidiem) un to pieradijuma nozimi
kriminalprocesa regulé speka esosi Kriminalprocesa kodeksi. Poligrafa ekspertizei lielakaja
dala no dalibvalstim, tapat ka Latvija, nav noteikusi specialo regul&jumu.

2014.gada Eiropas Tieslietu efektivitates komisija izstradaja pamatnostadnes par
ekspertu lomu tiesvediba Eiropas Savienibas dalibvalstis, kuras noteikts minimalais standarts,
kas jaievero visiem ekspertiem. Mingétas pamatnostadnes attiecas ar1 uz ekspertiem, kuri veic
poligrafa ekspertizes. Minétas pamatnostadnes nosaka, ka eksperts nodod tiesnesim
zinatniskas un/vai tehniskas zinasanas, kas péc tam lauj tiesnesim veikt objektivu un skaidru
faktu izmekléSanu un veértéSanu. Eksperts nevar parnemt tiesneSa atbildibu par to faktu
novertésanu iztiesajot lietu. Eksperts sniedz tiesai tikai faktus atbilstos$i savam specialajam
zinasanam, izglitibai un pieredzei, pamatojoties uz kuriem tiesnesis var izdarit secinajumus.’’
Ka redzams, §is pamatnostadnes apstiprina J.Stukana secinato, par to, ka eksperts nevar
uznemties procesa virzitaja vai tiesas pienakumus, proti, vin$ veic izp@ti savas specialas
kvalifikacijas ietvaros, bet pieradijumu veértéSanu veic procesa virzitajs (izmekletajs, prokurors,
tiesa).

Eiropas Tieslietu efektivitates komisijas pamatnostadnes nosaka, ka eksperta
profesionalai darbibai ir vajadzigi gan augsts kompetences Iimenis, kas atbilst izskatama
jautajuma sarezgitibai, gan neatkariba un objektivitate. Ekspertam jabut atbilstosai
kvalifikacijai un/vai nepiecieSamajai pieredzei vai prasmém. Ekspertam jasaglaba neatkariba
izskatamaja jautajuma un jabiit objektivam attiecibas ar visam pusém. Pusém var bt iespgja
parsiidzét konkréta eksperta iecelSanu, tad€jadi var garantét neatkaribas un objektivitates
principu ieveéroSanu. Eksperta pienakums iesniegt faktiski pareizu eksperta atzinumu, kas
atbilst faktiskajiem apstakliem, neizpilde galu gala rada nepareiza tiesas nolémuma risku.
Turklat, lietas dalibniekiem ir jabiit procesualam tiesibam sniegt atzinumu par eksperta

atzinumu, uzdot jautajumu ekspertam un pamatot savu argumentaciju/sniegt pieradijumus ar

7 European commission for the efficiency of justice. Guidelines on the role of court-appointed experts in
Judicial proceedings of Council of Europe’s Member States. 2014. Pieejams: https://rm.coe.int/168074827a [sk.
15.09.2023.]
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privata eksperta atzinumu vai galvena tiesu eksperta atzinumu. Eksperta atzinums nav saistoss
tiesai vai pusém. Tiesa to verté brivi. Tiesai ir japarbauda un janosaka, vai eksperta atzinums
ir objektivi parliecinoss. Tiesai ir jaizskata visi iebildumi, ko puses ir izteikusas pret eksperta
atzinumu.”® No minétajam pamatnostadném izriet, ka pusém ir tiesibas iesniegt atzinumu, ja
tie nepiekrit eksperta atzinuma secinatam. P&c autores domam Latvijas tiesiskais regul&jums
Saja jautajuma neatbilst pamatnostadném, proti, kriminalprocesa iesaistitam pus€m ir tiesibas,
iesniegt procesa virzitajam, piem&ram, Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas sniegtos
privata karta atzinumus, bet nemot véra Augstakas tiesas judikatiiru, tos javerté ka dokumentu,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 135.panta nosacljumiem, nevis ka eksperta atzinumu.
Tomer, lietas iztiesaSanas stadija pusém ir tiesibas izteikt visus iebildumus par eksperta
atzinumu, kas arT atbilst Eiropas Savienibas pamatnostadném. Eiropas Cilvektiesa norada, ka
istenojot Sis tiesibas lietas iztiesasanas stadija, nopratinot ekspertu, aizstavibai jabut
procesualai iespg€jai aizstavibas IstenoSanai un jautajumu uzdoSanai pieaicinat privati noteiktu
ekspertu.”

Eiropas Savienibas dalibvalstis poligrafa ekspertize, ka viena no izmekl&Sanas
darbibam kriminalprocesa nav izplatita, par ko tika noradits Devida Kantera un Ritas
Zukauskienes pétijuma “Psihologija un likums”. Neskatoties uz to, ka tiesiskais regul&jums
lielakaja dala dalibvalstis neaizliedz poligrafa ekspertizes atzinuma izmantoSanu ka
pieradijumu, tomér lietas iztiesasanas stadija parsvara tiesa to neverté ka pieradijumu, kaut gan
dazas valsts tas ir vertigs instruments pirmstiesas izmekl€Sana.

Lai gan daudzu valstu tiesas poligrafa testu rezultatus ka pieradijumus neatzist, minétais
aizliegums nav nostiprinats tiesiskaja regul&juma. Teorija nostiprinatas atzinas, ka ja izp&ti ar
poligrafu uzrauga pé€tniecibas psihologi, test€Sana var biit vertigs papildinajums policijas un
tiesas zales instrumentu kopumam.®

Eiropas Savienibas dalibvalstim ir [idzigs reguléjums ekspertizes un pieradiSanas joma.
Magistra darba ietvaros netika pétits visu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesiskais regulgjums,
jo tas nav pétijuma mérkis. Lai salidzinatu dalibvalstu tiesisko reguléjumu ar Latvijas tiesisko
regul&jumu tika apskatitas Skandinavijas valstis, kaiminvalsti — Lietuva, ka arT Niderlandé un

Slovénija esosas tiesibu normas petama temata joma.

78 European commission for the efficiency of justice. European judicial systems. Efficiency and quality of justice".
Studies Nr.20. 2014. Pieejams: https://books.google.lv/ [sk. 16.09.2023.].

79 Tiesibu ierobeZojumu pielaujamiba un attaisnojamiba demokratiska tiesiska valsti. Latvijas Universitates 81.
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums//Aut.kol. Red.J.Karklins, J.Lazdin§, K.Balodi, S.Osipova
u.c. Riga: LU Akademiskais apgads, 2023. 432 Ipp.

8 Canter, D., Zukauskiene, R. Psychology and Law: Bridging the Gap. Abingdon: Routledge, 2009, 262 pp.
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Slovakijas Kriminalprocesa kodekss nosaka, ka eksperts, veicot ekspertizi, pieradijumus
neverte un tiesibu jomas jautajumus nerisina. Kriminalprocesa var izmantot ka pieradijumu visu,
kas var palidzét atklat lietu un kas iegiits normativos aktos noteiktaja kartiba. Sis nosacTjums
attiecas ar uz eksperta atzinumiem.®! Ka redzams, Slovakija, tapat ka Latvija eksperta
atzinumam nav pieskirta augstaka ticamibas pakape par citiem pieradijumiem. Turklat,
Slovakija eksperts, tapat ka Latvija, nav uzskatams pieradisSanas subjektu. Kas attiecas tiesi uz
poligrafa ekspertizém, Slovakijas tiesibu sistema poligrafa ekspertizes atzinums paslaik netiek
uzskatits par pieradijumu, tomer, tas nav reglament@ts tiesibu aktos. Izmantot vai neizmantot
eksperta atzinumu ka pieradijumu ir atkarigs no prokurora individuala vértéjuma pirmstiesas vai
tiesas procesa.t?

Somija pieradijuma vertéSana ir atstata tiesas zina, Sis nosacljums attiecas ari Uz
eksperta atzinumiem.®® Kas attiecas uz poligrafa ekspertizém, Somija tas kalpo ka
paliglidzeklis izmekl&Sanas versiju apstiprinasanai un uzskatams par pieradijumu tiesa. Kas
attiecas uz citam Skandinavijas valstim - Norv&giju un Zviedriju, Seit poligrafa izmantoSana
kriminalprocesa nav izplatita. Norvégija, tapat ka Somija, tiesa izlemj jautdjumu vai eksperta
atzinums var bit par pieradijumu konkrétaja lieta. Norvégija Augstaka tiesa secinaja, ka
poligrafa ekspertizes atzinumu nevar izmantot ka pieradijumu tiesas procesa, jo tas parkapj
subjekta tiesibas un ir pielidzinams piespiedu lidzeklim. Zviedrija tiesa noléma pieskirt loti
mazu nozimi poligrafa ekspertizes pieradijumiem.®

Niderlandé poligrafa eksperta atzinums netiek izmantots ne ka pieradijums tiesa, ne
pirmstiesas izmekl€Sana, ari valdiba noraidija poligrafa test€Sanas ievieSanu, galvenokart
tapec, ka tas parkapj personu tiesibas neliecinat. Niderlandes Augstaka tiesa ari noraidija
poligrafa ekspertizes atzinuma izmantoSanu pieradiSana, secinot, ka “ir plaSi zinams, ka
poligrafa ekspertizes izmantosana kriminalizmekl&$ana ir apstridéta tas neuzticamibas dgl. &

Sadai pozicijai autore nepiekrit, jo pirmkart, poligrafa ekspertize nevar parkapt personu

8. Code of Criminal Procedure (Slovakijas kriminalprocesa kodekss): SL likums. Pieejams:

https://www.imolin.org/doc/amlid/Slovakia_Code_Criminal_Procedure.pdf. [sk. 16.09.2023.].

82 Kormos, M. Polygraph examinations in the Department of Special Psyhology of the Ministry of the Interior of
the Slovak Republik — Retrospective View.. European Polygraph. 2017, Vol.11, N 3 (41), p.121-127.

8 The Law Society of England and Wales. Safeguarding the use of expert evidence in the European Union. Final
Project Report. 2006. Pieejams:
https://www.ecba.org/extdocserv/projects/expertwit/SafeguardingExpertEvidenceEUProjectRep2009.pdf  [sk.
15.09.2023.].

8 Canter, D., Zukauskiene, R. Psychology and Law: Bridging the Gap. Abingdon: Routledge, 2009, 262 pp.

8 The Law Society of England and Wales. Safeguarding the use of expert evidence in the European Union. Final
Project Report. 2006. Pieejams:
https://www.ecba.org/extdocserv/projects/expertwit/SafeguardingExpertEvidenceEUProjectRep2009.pdf  [sk.
15.09.2023.].
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tiesibas neliecinat, jo tiek veikta vienigi ar personas brivpratigu piekriSanu, otrkart, poligrafa
ekspertizes joma tika veikti pétijumi, kas apstiprinajusi, ka poligrafa izp€tes rezultatiem ir
pietiekami augsts koeficients, lai tos varétu izmantot pieradisana. Sie pétijumi tiks apskatiti
magistra darba treSaja nodala.

Lietuva ir specialais likums par poligrafa izmantoSanu, kur§ nosaka, ka poligrafa
parbaudes mérkis ir parbaudit personu sniegtas informacijas patiesumu un to var veikt, taja
skaita izmeklgjot noziedzigas darbibas un novérot tas vai izmeklgjot citus nodarTjumus.®
Tiesiskais regulg§jums Seit nosaka, ka poligrafa ekspertizes pirmstiesas izmekléSana var
izmantot tikai noziegumu izmekléSana pret Lietuvas Republikas neatkaribu, teritorialo
integritati un konstitucionalo kartibu. Lietuva, tapat ka Latvija jautajumu par poligrafa
ekspertizes eksperta atzinuma izmantoSanu ka pieradijumu konkrétaja lieta vert€ procesa
virzitajs. Tomér Seit, biezak tiesas, ipasi apelacijas instances tiesas, verté So pieradijumu
kritiski (tikai 35% gadijumu apelacijas instances tiesas atzist, ka poligrafa ekspertizes atzinums
var biit par pieradijumu kriminalprocesa), galvenokart, argument&jot ar to, ka tiesiskais
reguléjums $adu lietu kategorijas neatlauj veikt $adas ekspertizes, sakara ar ko tas rezultati ir
nelikumigi un nav atzistami par pieradijumiem un uz tiem nevar palauties utt. Lietuva poligrafa
ekspertizes atzinumu neuzskata par pieradijumu juridisku iemeslu d€l, nevis izpétes rezultatu
ticamibas dél.” L.Kraujala ieskata poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma izmato3anas
iesp&jas pieradiSana pie eso$a tiesiska regul&juma ir vajas.®® Tomér eksperts uzskata, ka
poligrafa ekspertizes eksperta atzinums var bt pieradijums kriminalprocesa. Lietuvas eksperta
ieskata, poligrafa ekspertize nevar apdraudeét cilvéktiesibas, ja tiek ieverots nosacijums, ka Sada
ekspertize veicama ar subjekta rakstisku piekrisanu.®® Sads uzskats atbilst Latvijas tiesu
eksperta U.Mikelsona viedoklim.

Lietuvas poligrafa eksperts Laimutis Kraujalis un profesors Hendriks Malevskis
(Hendryk Malevski) sava pétijuma norada (tapat ka U.Mikeslons uzskata), ka kvalitativa un
objektiva poligrafa ekspertize nav iesp&jama bez atbilstosas poligrafa specialista kvalifikacijas

un pareizi izvéletas un kompetenti izmantotas izmekl€jumu diagrammu novertéSanas

8 Republic of Lithuania Law on the use of the polygraph (Lietuvas Republikas likums par poligrafa
izmantoSanu): LT likums. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=-
fxdp8xab&documentld=38950331ad0d11e8aa33fe8f0feab65f&category=TAD. [sk.10.10.2023]

87 Kraujalis L., Malewski H., Psichofiziologiniy tyrimy naudojant poligrafg Lietuvoje Siuolaikinés aktualijos
(atlikimo sglygos, metodikos ir tyrimy apzvalga)// Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos,
praktika = Criminalistics and forensic examination: science, studies, practice : recenzuojamy moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius : Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos kriminalisty draugija, Mykolo
Romerio Universitetas, 2022, p. 105-113.
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metodikas. Poligrafa specialistam/ekspertam jaatbilst vispar§jam un ipasam kvalifikacijas
prasibam. L.Kraujalis un H.Malevskis pie vispargjam kvalifikacijas prasibam pieskaita
pamatizglitibu, profesionalo un dzives pieredzi, personiskas 1pasibas. P&tnieki norada, ka
profesionala pieredze ir svariga, tomér, ka vienu no svarigakajiem faktoriem nosauc poligrafa
specialista personiskas 1pasibas, pieméram, taisnigums, godigums, godpratiba, nevainojama
reputacija un objektivitate, poligrafa specialistam nepiecieSama beznosacijuma atdeve darbam,
principialitate, centiba, elastiba, atra reakcija, vélme pastavigi pilnveidoties. Lietuva ikvienam,
kurs velas kliit par poligrafa ekspertu, ir jaapgist specializ&tie poligrafa specialista apmacibas
kursi. 2015.gada Lietuva tika pienemti noteikumi, ka poligrafa specialista apmaciba javeic
izglitibas iestades, kas sagatavo ES vai NATO akreditétus poligrafa specialistus vismaz 400
stundu garuma. Pe&c macibu iestades absolvéSanas poligrafa specialisti iegiist tiesibas veikt
poligrafa ekspertizes.?® Ka redzams, Lietuva ir tiesiski reglament&tie nosacTjumi par prasibam
specialistiem, kuri var veikt §adas ekspertizes. PEc autores domam, §ada prasiba pieskir izpetes
rezultatiem papildu ticamibu, proti, ka izp€ti veic apmaciti kvalificeti eksperti. Latvija sada
tiesiska reguléjuma nav, ko autore uzskata par trikumu, kas vairakkart uzsverts $aja darba.
Turklat, Tiesu ekspertu likuma, kura izvirzitas prasibas tiesu eksperta kandidatam, pielauj, ka
specialajos likumos noteiktam specialitatém, nemot véra to specifiku, var tikt paredzetas
stingrakas prasibas, piem&ram, attieciba uz izglitibu, neka vispargjas specialitates tiesu
ekspertu attiecinamas prasibas.®

Tiesu eksperts U.Mikelsons, ka vienu no iemesliem daudzu valstu aukstai attieksmei
poligrafa ekspertizém min $o valstu vésturisko praksi. Igaunija, kur arT vin$ izgaja apmacibu
Saja joma, ieprieks sistematiski veiktas poligrafa ekspertizes, taja skaita kriminalprocesos, 1idz
bridim, kad Augstaka tiesa pien€ma lémumu, secinot, ka poligrafa ekspertizes eksperta
atzinumu nevar izmantot ka pieradijumu, jo uzskatija, ka uz eksperta secinajumiem nevaréja
palauties. Austrija un Vacija poligrafa ekspertizes neveic, jo lidzigas ekspertizes veica Vacija
Hitlera rezima laika. %2

Atskiriba no augstak minétam Eiropas Savienibas dalibvalstim, Latvija konstatéta tiesu

prakse, gan kad tiesa atzist poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu par pieradijumu konkrétaja

% Kraujalis L., Malewski H., Psichofiziologiniy tyrimy naudojant poligrafa Lietuvoje §iuolaikinés aktualijos
(atlikimo salygos, metodikos ir tyrimy apzvalga)/ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos,
praktika = Criminalistics and forensic examination: science, studies, practice : recenzuojamy moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius : Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos kriminalisty draugija, Mykolo
Romerio Universitetas, 2022, p. 105-113.

%1 Likumprojekta ,,Tiesu ekspertu likums” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). 26.11.2014.
Pieejams:https://titania.saeima.lv/L1VS12/SaeimalL1VVS12.nsf/0/70B2D555D6C59164C2257D9C003F3273?0p
enDocument [sk.11.12.2023.]
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kriminalprocesa, tomér bijusi arT gadijumi, kad poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu uzskata
par nepielaujoSo un/vai neticamo pieradijumu, jo tika parkapta procesuala kartiba un eksperts
nebija pienacigi motivEjis savus secinajumus, pirms izp&tes nav izvertgjis subjekta veselibas
stavokli, izp&te izmantoja neregistrétas metodes, minétie gadijumi sikak tiks apskatiti magistra
darba treSaja nodala. Analizéjot ES atsevisko dalibvalstu tiesisko reguléjumu, autore
konstat&ja, ka uz poligrafa ekspertizi attiecas tie paSi normativie akti, kas regule ekspertizi
kriminalprocesa, un tapat ka Latvija, tie nosaka, ka eksperta atzinums ir viens no pieradijjumu
veidiem kriminalprocesa, kuram nav augstaka sp€ka par citiem pieradijumiem. Normativo
aktu, kas regul€tu tiesi poligrafa ekspertizi, vairuma dalibvalstis nav. Lietuva ir specialais
likums par poligrafa izmantosanu, tomer, tas loti attalinati pieskaras kriminalprocesam, proti,
tikai nosaka, ka to var pielietot izmekl&jot noziegumus, tomér tur nekas nav teikts par poligrafa
ekspertizes atzinuma pieradijuma nozimi. Poligrafa ekspertizes joma Eiropas Savienibas
dalibvalstis nav kopg&jas nostajas par S$adas izpetes rezultatu ticamibu un izmantoSanu
kriminalprocesa ka pieradijumu.

U.Mikelsona ieskata poligrafa ekspertizes joma Latvija atSkiras no citam pasaules
valstim, jo Seit $ada izp€te veikta ka procesuala ekspertize, bet citas valstis tas ir poligrafa
neprocesuala parbaude. Latvija poligrafa ekspertam ir tiesibas un pienakumi, kas nostiprinati
Kriminalprocesa likuma, ka ar1 noteikta kriminalatbildiba par nepatiesa atzinuma sniegSanu, ir
Tiesu ekspertu padomé apstiprinatas izp€tes metodes, izsniegts tiesu eksperta sertifikats. Citas
valstis poligrafa parbaudi veic “entuziasti”, kuriem ir/nav pieredze, nav paredzeta
kriminalatbildiba par nepatiesa atzinuma sniegSanu un nav eksperta statusa. Tatad, vini sniedz
atzinumu, kas nav eksperta atzinums, bet vienkar§i dokuments. U.Mikelsona ieskata $adu
dokumentu viegli noraidit, ignorét un nenemt véra. Latvija vin$ ka tiesu eksperts sniedz
eksperta atzinumu, kuru ignorét nedrikst, tas ir japievieno lietai. Savukart, ta vertéSana atstata
procesa virzitaja zina.>

ASV poligrafa ekspertizes atzinumi tiek izmantotas kriminalprocesos, tomér, tapat ka
Latvija, tam nav augstaka speka par citiem pieradjjumiem. Kaut gan atseviskos Statos,
pieméram, Teksasa, ir aizliegta poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma izmantoSana
pieradiSana. ASV Augstaka tiesa savos lémumos gan atzinusi, ka tas var bt par pieradijumu
kriminalprocesa, gan noraidijusi to izmantoSanu tiesas procesa. ASV poligrafa ekspertizes
tiesiskais regul€jums noteikts gan valsts, gan federala lIimeni, daZos Statos arT tiek pienemti

specialie likumi par poligrafa izmantoSanu kriminalprocesa, dazi no tiem tiks apskatiti zemak.
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Valsts un federala [imeni poligrafa ekspertize tiek reguléta ka viens no ekspertizu veidiem.
Tomer, precizak un plasak poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma izmantoSanu
kriminalprocesa ka pieradijums ir aprakstita tiesu precedentos.

Daudzus gadus tiesas noliedza poligrafa eckspertizes atzinuma izmanto$anu ka
pieradijumu lietas iztiesasanas stadija, pamatojoties uz to, ka Sie zinatniskie pieradijumi nav
“visparpienemti”. 1923.gada lieta “Frye pret ASV” tika pienemts pirmais l@mums, kura tiesa
noradijusi uz iesp&jamibu poligrafa izpétes rezultatus izmantot ka pieradijumu, ja ar So
ekspertizi saistita zinatne ir visparpienemta un atzita zinatnieku aprindas. 1993. gada lieta
“Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals” Augstaka tiesa nostiprinataja ¢etrus nosacijumus
poligrafa izpétes rezultatu izmantoSanai ka pieradijumus, kas min&ti magistra darba pirmaja
nodala. TieSi p€c S§is lietas visa valstt saka parskatit poligrafa ekspertizes rezultatu
izmanto§anas pieradisanas aizliegumu.%*

Pirms Daubert lietas, lieta ASV pret Piccinonna, secinats, ka izp&tes ar poligrafu
rezultati ir pienemami, ja puses pirms ekspertizes vienojas par tas pienemamibu; vai ja izpetes
ar poligrafu rezultatus izmanto, lai noliegtu vai apstiprinatu liecinieka liecibu. Tomér, $aja
gadijuma likumdevgjs joprojam ir noteicis nosacijumus, lai $adas izp&tes rezultats nevarétu
izmantot ka pieradijumu. Prokurors joprojam var€ja apSaubit izp€tes rezultatu ticamibu gan
visparigi, gan konkrétaja lieta.%®

Numeksika tika pienemti visliberalakie noteikumi par poligrafa ekspertizes eksperta
atzinuma izmantoSanu kriminalprocesa, un tur tiesas parasti atzist tos ka pieradijumus tapat, ka
citu ekspertizu veidu pieradijumus.®® Saja §tata poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu ka
pieradijumu kriminalprocesa regulé noteikumi par pieradijumiem. Noteikumu 11-707. pants
nosaka, ka poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu var pienemt, ja: 1) ekspertizi veica
kvalificéts parbauditajs; 2) ekspertize tika kvantitativi novertéta tada veida, ko eksperti parasti
atzist to par uzticamu; 3) pirms ekspertizes, tas veicgjs tika informéts par subjekta biografiju,
veselibu, izglitibu un citu butisku informaciju; 4) ekspertizes laika tika uzdoti vismaz divi
attiecigi jautajumi; 5) ekspertizes gaita tika pilniba ierakstita audio vai video ierakstiSanas
iericé. Pienemot $adas izpétes rezultatus par pieradijjumiem tiesa vert€ vai specialists spgj
pamatot savu atzinumu, vai vina secindjumi balstiti uz sapratigu varbiitibu, nevis

pienémumiem. Sadas izpétes rezultati ir pietiekami ticami, ja eksperts ir kvalificéts un

% Udashen, G., The law of polygraph evidence. Dallas, Texas. 28-31.07.2003, Pieejams:
https://www.udashenanton.com/wp-content/uploads/2017/06/The_Law_of Polygraph_Evidence.pdf
[sk.18.09.2023]
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ekspertize veikta saskana ar speka esosiem noteikumiem.®” P&c autores domam, mingtais
reguléjums pilnigi pietieckams, lai poligrafa ekspertizes atzinumu atzitu par pieradijumu
kriminalprocesa iztiesasanas stadija. Latvija, kur vispar nav tiesiska regul&juma poligrafa
ekspertizei ka atseviskam ekspertizes veidam, $adas normas triikst.

Vismaz Cetrpadsmit ASV Statos ievéro standartu (nosacijumus par poligrafa izpétes
rezultatu izmantoSanai ka pieradijumus), kas noteikts Daubert lieta. Teksasa poligrafa
ekspertizes eksperta atzinums nav pieradijums kriminalprocesa, kas arT noteikts tiesiskaja
regul§juma . Piem&ram, lieta “LT pret valsti” tiesa secinaja, ka $adas izpétes rezultati nav
pienemami, izslégSanas iemesls ir pieradijumu neuzticamiba un tendence biit nepamatoti
parliecinoS$iem. Kopuma $adu aizliegumu pamato ar izpété esosiem kliidu avotiem, tostarp
eksamingtdja kompetence, zvérinato tendence pieskirt testam parak lielu vértibu utt.%® ASV
tiesiskaja regul&juma nav nostiprinata prasiba, ka $adas ekspertizes veic sertificéts eksperts,
kurs§ tiek bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas atzinuma sniegSanu. Autores
ieskata sadas prasibas neesamiba tiesiska reguléjuma ir viens no iemesliem kapec tiesa pauz
neuzticibu $adam izpét€m. No Teksasas judikatiras velreiz izriet, ka viens no
pamatnosacijumiem ticama un pielaujama atzinuma iegisanai poligrafa ekspertizes laika ir
eksperta kvalifikacija un pieredze konkrétas specialitates joma. ASV parsvara ir zverinato
tiesas prava, kur par personu vainigumu lemj tiesa un Zzirija, kuras locekliem nav izvirzitas
prasibas par juridisko izglitibu, tadgjadi, vini nereti nevar vertét pieradijumus ar sarezgitu
saturu. L1dz ar ko zurija var noteikt pieradijumam - ekspertizes veidam, kuras secindjumos
eksperts nosaka personas atbilzu patiesigumu, augstako ticamibas pakapi par citiem
pieradijumiem, kas ir pretruna ar ASV tiesisko reguléjumu, kas nosaka, ka ekspertizes atzinums
tikai viens no pieradijumu veidiem.

Federalajas tiesas bija vairaki precedenti par poligrafa ekspertizi: Lieta ASV pret
Posado tiesa noradija, ka pedejos gados viedoklis par “poligrafa” pieradijumiem ir “nedaudz
paplasingjies™: tiesnesi var nemt veéra poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu, nosakot, vai
pastav iemesls apcietinasanas ordera izdoSanai. Lieta Kinnear pret ASV tiesa noteica tris
nosacijumus poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma izvert€Sanai: 1) Tiesa nosaka pieradijumu
atbilstibu un uzticamibu saskana ar standartu, kas noteikts Daubert lieta; 2) Tiesa nosaka, vai
pieradijumi palidzes faktu kopumam noteikt attiecigo faktu; 3) Tiesai ir jaizlemj, vai

pieradijumiem ir netaisnigi kait€josa ietekme, kas biitiski parsniedz to pieradijuma speku. Lieta

% New Mexico Rules of Evidence. (Nimeksikas tiesas noteikumi par pieradijumiem): ASV noteikumi.
Pieejams: https://casetext.com/rule/new-mexico-court-rules/new-mexico-rules-of-evidence. [sk.22.09.2023]
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ASV pret Santjago-Gonzalez $adas izpétes rezultati tika izmantoti notiesasSana. Lieta ASV pret
Scarborough, tiesas secinaja, ka poligrafa ekspertizes secinajumi parasti nav pienemami, jo
tiem nepiemit uzticamiba, tomér noteica, ja iesaistitas puses tam piekrit, $adi pieradijumi ir
pienemami péc tiesas ieskatiem. Ar lieta ASV pret Smitu, tiesa noteica, ka jautajums par
poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma pieradijuma nozimi ir tiesas ricibas briviba. Lieta ASV
pret Galbretu, tiesa pienéma ka pieradijumu poligrafa ekspertizes atzinumu, tomér, secinaja,
ka atzinuma ticamiba ir atkariga no augsti kvalificéta, pieredz&jusa un prasmiga eksaminétaja
pienacigi veiktas izpétes.” Lieta ASV pret Gilliard poligrafa parbaudes rezultati netika
uzskatiti par ticamiem, kad tika noskaidrots, ka parbauditaja izmantojamai metodei nav
pietickamas salidzino$as izvértesanas.'® Lieta ASV pret Viljamsu secinits, ka izp&tes rezultati
var maldinat ziriju.!%? Ka redzams ir gan tiesas precedenti, kad kriminalprocesa iztiesasanas
stadija poligrafa ekspertizes atzinumu atzist par pieradijumiem, gan precedenti, kad $adus
pieradijumus uzskata par nepielaujamiem izmantosanai pieradiSana.

Kriminalprocesos, kas uzsakti, par noziedzigo nodarfjumu izdarisanu militara joma,
poligrafa ekspertizes atzinums ka pieradijums netiek atzits. 2008.gada lieta ASV pret Gardinja,
tika noteikts aizliegums pienemt ka pieradijumu $adas izp&tes rezultatus un eksperta atzinumu.
Sadas izpétes pieradijumi ir aizliegti, jo nav pietickami pieradita izpétes ar poligrafu ticamiba
un to izmantoSana tiesas procesa apdraud tiesu sist€mas integritati. 2018. gada lieta ASV pret
Kohlbek secinats, ka poligrafa parbaudes rezultatus, poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu
vai jebkuru atsauci uz piedavajumu neveikt vai veikt So ekspertizi, nepienem par pieradijumu,
saskana ar Militaro pieradijumu noteikumu 707.pantu. Minéta norma nosaka tris poligrafa
parbaudes kategorijas, kuras nevar tikt atzitas par pieradijumiem: 1) rezultati; 2) eksperta
atzinums; un 3) jebkura atsauce uz piedavajumu veikt, neveikt vai veikt poligrafa parbaudi.
Visi Sie aizliegumi ir saistiti ar galvenajam bazam par to, ka poligrafa parbaudes nav zinatniski
uzticamas. 192
U.Mikelsons sava pétijuma noradija, ka ASV poligrafa ekspertizes tiek veiktas ka

specialista parbaude bez stingras procesualas reglamentacijas, bet to rezultata sagatavotais

% Udashen, G., The law of polygraph evidence. Dallas, Texas. 28-31.07.2003, Pieejams:
https://www.udashenanton.com/wp-content/uploads/2017/06/The_Law_of Polygraph_Evidence.pdf
[sk.18.09.2023]

100 Bush, John C., Warping the rules: how some courts misapply generic evidentiary rules to exclude polygraph
evidence. Vanderbilt law review, 2006, VVol.59 (2) p.540-568

1 U.S. Department of Justice.  Polygraphs—Introduction at  Trial. 2020. Pieejams:
https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-262-polygraphs-introduction-trial
[sk.20.09.2023.].

102 United States Court of Appeals for the Armed Forces. Polygraphs—Introduction at Trial. 2018. Pieejams:
https://www.armfor.uscourts.gov/digest/I11C21.htm [sk.20.09.2023.].

49


file:///C:/Users/ma6ul/OneDrive/Рабочий%20стол/%20https:/www.udashenanton.com/wp-content/uploads/2017/06/The_Law_of_Polygraph_Evidence.pdf
file:///C:/Users/ma6ul/OneDrive/Рабочий%20стол/%20https:/www.udashenanton.com/wp-content/uploads/2017/06/The_Law_of_Polygraph_Evidence.pdf

atzinums tiek pievienots lietas materialiem, kurus iesniedz tiesai. Tiesa iztauja poligrafa
ekspertu par veikto parbaudi un tas rezultatiem un So informaciju jau var izmantot
pieradisana.'® Tapat, U.Mikelsons noradija, ka ASV un citas valstis ir loti nepareiza pieeja
sadam izp&tém, jo eksperti pasi izp€ti neveic, vini izmanto iesp&ju, ka automatiz€tiem
poligrafiem ir programmatiira. ST programmatiira pati izméra, sarékina un izdruka rezultatu —
melo/nemelo ar precizitates koeficientu procentos. U.Mikelsons parliecinats, ka uz
programmatiiras rezultatiem palauties nevar, tapec, ka tas tikai parada stresa reakcijas. Stress
pats par sevi nav melu pazime. Loti biezi vardarbibas upuriem ir stress, kad viniem ir jaatbild
par notikumiem. Tomér, $aja gadijuma persona var nemelot, vinai vienkarsi ir stress,
emocionalas reakcijas. Ja programmatiira izdot rezultatu, tad ta nav izpéte, jo poligrafa
parbauditajs vienkarsi uzlika sensorus un izdrukajis rezultatus.!* Tas nozimg, ka izptes
rezultatu objektivitate liela méra ir atkariga no eksperta prasmém nolasit un interpretet
rezultatus no poligrafa iekartas.

Autore secina, ka ASV nav vienota tiesiska reguléjuma par poligrafa ekspertizes
atzinuma izmantoSanu ka pieradijumu kriminalprocesa. Ka bija mingts, ir bijusi tiesas
precedenti, kad $adi poligrafa izp&tes rezultati tika ieklauti pieradijumu kopuma, gan ari
precedenti, kad poligrafa ekspertizes atzinums tika atzits par nepielaujamo pieradijumu.
Federala [imeni ASV nav pienemti normativie akti, vismaz autore nav tos konstat€jusi, kas
regulétu poligrafa ekspertizi, ka atseviSku ekspertizes veidu un to pieradijjumu speku, uz to
attiecinami vispargjie nosacfjumi par ekspertizi kriminalprocesa. Dazos Statos, tados ka
Numeksika, ir pienemtas tiesibu normas, kas reglamenteé poligrafa ekspertizes atzinuma
izmantoSanu kriminalprocesa ka pieradijumu, dazos Statos ir pienemtas tiesibu normas, kas

aizliedz $ada pieradijuma izmantoSanu pieradiSana.

103 Mikelsons U. Poligrafa parbaudes tiesibu aizsardzibas iestdzu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
104 Intervija — Mikelsons U. Par poligrafa ekspertizi kriminalprocesa. Riga, 27.09.2023
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3. POLIGRAFA EKSPERTIZES EKSPERTA ATZINUMA
TICAMIBA UN PIELAUJAMIBA

Magistra darba treSaja nodala autore apskatis poligrafa ekspertizes atzinumu
pieradijumu ticamibas un pielaujamibas konteksta. Tiks apskatitas prasibas, kas noteiktas
Kriminalprocesa likuma, lai pieradijums, taja skaita poligrafa eksperta atzinums, tiek atzits par
pielaujamu un ticamu pieradjjumu kriminalprocesa. Tiks izanalizéti petijumi, kas veikti
poligrafa ekspertizes precizitates noteikSanai. Tiks apskatiti poligrafa ekspertizes kritiku un
atbalstitaju argumenti par $§ada ekspertizes veida izmantoSanu pieradiSana. Tiks analiz&ti tiesas
spriedumi, Augstakas tiesas 1€émumi, kuros tika vertéta pieradijuma — poligrafa ekspertizes

atzinuma pielaujamiba un ticamiba.

3.1. Poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma pielaujamibas un ticamibas
verteSana

Nosakot procesa taisnigumu, tiesai ir japarbauda, ka pieradijumi pret personu, kura tiek
saukta pie kriminalatbildibas, tiek iegiiti likumigi. Tadu pieradijumu izmantoSana, kas ieguti,
taja skaita parkapjot Cilvektiesibu Konvencijas, Satversmes, Kriminalprocesa likuma un citu
tiesibu aktu normas, izraisa procesa taisniguma riskus, pat ja $adu pieradijumu pielauSana
nebija izSkiroSa apsiidzibas pamatoSanai. Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrais
teitkums nosaka, ka ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav pieradita saskana
ar likumu, savukart, Kriminalprocesa likuma 19.panta pirma dala ieklauta norade uz
prezumpciju par personas nevainigumu, proti, neviena persona netiek uzskatita par vainigu,
kamér tas vaina netiek konstatgta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.'% Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pants ari satur nevainiguma prezumpcijas normu,
proti “Ikviens, kas tiek apstidzets kriminalnozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina
vaina netiek pieradita saskana ar likumu”.2% Kriminalprocesa pamatprincipa — nevainiguma
prezumpcija, ievéro$ana ir neatnemama katra kriminalprocesa sastavdala, kas garanté
kriminalprocesa mérka sasnieganu.!”  Tas nozimgé, ka viens no svarigakiem

priekSnosacijumiem, zinu par faktiem, taja skaita poligrafa ekspertizes atzinuma, izmantoSanai

105 Strada-Rozenberga, K. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Kriminalprocesa reguléjuma pietiekamibu un
skaidribu attiecibd uz pieradisanas standartu un pieradijumu pietiekamibu. E-gramata. Riga. 24.11.2020, 46 Ipp.
196 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments. Latvijas Véstnesis
Nr.143/144, 13.06.1997.

197 Kulmanis O. Kriminalprocesa pamatprincipu parkapumu ietekme uz pieradijumu pielaujamibu//Jurista Vards,
Nr. 28 (1086), 16.07.2019., 28.-31.Ipp.
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pieradiSana ir tiesibu normu ieveroSana, taja skaita ieverojot Satversmé un citos normativos
aktos garant€tas cilvektiesibas un pamattiesibas, it pasi tiesibas uz taisnigu tiesu.

Profesore Kristine Strada-Rozenberga sava pétijuma defingja pieradijumu jeédzienu
sekojosi: "Pieradijumi kriminallieta ir jebkuras likuma paredzeta kartiba iegutas un likuma
noteikta procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem, ko procesa dalibnieki savas
kompetences robezas izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai
neesamibas pamatosana". Ka pieradijumus procesa dalibnieki var izmantot tikai tadas zinas par
faktiem, kas ir ticamas, attiecinamas un pielaujamas, kas ir nostiprinatas liecibas, ekspertu
atzinumos, lietiskajos pieradijumos, procesualo darbibu protokolos un citos dokumentos.%®

P&c tam tiek izverteta pielaujamiba ka pieradijuma procesualas kvalitates pazime, ta
faktiski attiecas uz pieradijumu procesualo kvalitati — vai pieradijumu ieguvé un procesualaja
nostiprinasana ir ievérotas normativo aktu prasibas.'®® Pieradijumu pielaujamibas vértésana
tiek parbauditas sekojoSas zinas: 1) vai tas iegiitas no likuma paredzetiem faktisko zinu
avotiem; 2) vai tas ieguvusi kompetenti subjekti; 3) vai tas iegiitas un procesuali nostiprinatas
likuma noteikta veida (taja skaitd nav izmantoti neatlauti pan€mieni un veidi); 4) vai ieveroti
citi likuma nosactjumi, kas izvirziti ka obligats priekSnosacijums zinu procesualai izmantoSanai
pieradijuma veida. Zinam, lai varétu izmantot pieradiSana jabiit iegiitam no likuma paredzeta
zinu avota, eksperta atzinuma gadijuma — no eksperta.''® Ta pieradijuma, taja skaita poligrafa
ekspertizes atzinuma, pielaujamibas galvenais priekSnosacijums ir zinu iegiiSanas subjekta
(poligrafa ekspertizes gadijuma — eksperta) kompetence, kas jau vairakkart uzsverts $aja darba.
Lai eksperta atzinumu atzitu par pielaujamo pieradijumu, ekspertam ir jabiit profesionalitatei,
pieredzei, iemanam konkrétas specialitates joma. Triukstot vienai no $im ipaSibam, biitu
apSaubama vina veiktas ekspertizes pielaujamiba ka pieradijumam, un ari Sada atzinuma
ticamiba. Kas attiecas uz procesualam tiesibu normam, kuras jaieveéro Sada pieradijuma
iegliSanai, jaatzime, ka tiesiskais reguléjums $aja jautajuma ir nepilnigs. Likumdevéjs noteicis,
ka poligrafa ekspertizes laika ir jaievero tiesibu normas, kas regulé visu ekspertizu veidu
veikSanas kartibu, kas noteikta Kriminalprocesa likuma, Tiesu eksperta likuma un citos
normativos aktos. Tomeér ir jaatzist, ka minéta ekspertize ir specifiska, turklat, ta netiek veikta
ekspertizu iestade, tapéc likumdevéjam ir nepiecieSams izvertét jautajumu par speciala

reguléjuma (specialais likums, vadlinijas) pienemSanu $aja joma, piem&ram, istenojot Tiesu

108 Strada-Rozenberga, K. Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika kriminalprocesa: promocijas darbs.
Riga: Latvijas Universitate Juridiska fakultate, 2002, 184 Ipp.

199 Turpat

10 Krimindalprocesa likuma komentari. A.dalal Zin.red. K.Strada-Rozenberga. Riga: VSIA "Latvijas Véstnesis",
2019, 1032 Ipp.
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ekspertu padomes funkcijas par metodisko noradijumu izstradi un metozu pilnveidoSanu.*!
Turklat, viens no pieradijuma pielaujamibas priekSnosacljumiem ir ievérot citus likuma
nosacfjumus, kas izvirziti ka obligati zinu procesualai izmantoSanai pieradijuma veida.
Poligrafa ekspertizes joma tas ir brivpratigas piekriSanas sanemsSanu no subjekta par Sadas
ekspertizes veikSanu un psihiska stavokla izvertésana, $adu prasibu atzist gan vienigais Latvija
praktiz€joSais eksperts $aja joma, gan tas tiek ievérots kriminalprocesa, kaut gan $ada
nosacijuma ievéro$ana nav nostiprinata tiesiska reguléjuma. Attieciba uz kritériju — veselibas
stavokla izverteéSanu, tiesu praks€ autore konstat&jusi pieméru, kad eksperts So prasibu nav
ieverojis, proti, neizvert€ja, ka subjekta veselibas stavoklis, kas saistits ar asinsriti,
asinsspiedienu, elpoSanu un neirotiskam izpausme&m, var trauc€t objektivu secinajumu
izdariSanai (kriminalprocess Nr.11088075910). Tas, savukart, novedis pie ta, ka tiesa atzina,
ka eksperta atzinums nav ticams pieradijums. Tas atkartoti norada uz nepiecieSamibu speciala
regul&juma pienemsanu $aja joma.

Pieradijumu pielaujamibas aspekts ir saistits gan uz ierobezojumu izmantot defektivus
un maldinoSus pieradijjumus, gan uz ticamu un attiecinamu pieradijumu izmantoSanu.
Pieradijumu pielaujamiba ietver sevi vert€§jumu par zinu par faktiem iegtiSanas apstakliem un
par iegiito zinu izmanto$anas apstakliem no taisniga procesa perspektivas apstakliem.!!?
Procesualas kludas, kas pielautas izmekl€Sana, visbiezak nav labojamas un var atstat izSkiroSu
ietekmi uz lietas virzibu un rezultatu.!*® Personu var atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma
izdariSana nevis balstoties uz piep€émumiem un intuitiviem atzinumiem, bet gan to pieradot
taisniga procesa gaita. Apstdzibas uzturétajam ir pienakums uzradit un pieradit ka ticamus
(arpus sapratigam Saubam). No pieradiSanas teorijas viedokla Saubu izslégSana par personas
vainigumu, ir iespgjama tikai ar ticamiem pieradijumiem. Kriminalprocesa meérkis tiek
sasniegts, taja skaita ar pieradisanas starpniecibu.'*

Kriminalprocesa iztiesaSanas stadija pieradijumu parbaude tiek vertets vai pieradijumi
ir pielaujami un izmantojami tiesas galiga nolémuma pamato$anai. STiemesla dél pieradijumu

pielaujamiba ienem svarigu lomu kriminalprocesa un ta meérka sasniegSana. Taisnigs

111 Tiesu ekspertu padomes nolikums: MK noteikumi Nr.582. Latvijas Véstnesis Nr. 169, 01.09.2016.

12 Kulmanis, O. Pieradijumu pielaujamibas tiesiskie un praktiskie aspekti : promocijas darba kopsavilkums
doktora grada iegusanai socialo zinatnu nozaré, apaksnozare: kriminaltiestbas. Riga: Latvijas Universitate
Juridiska fakultate, 2023, 77. Ipp.

Y3 Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautdjumi. Latvijas Universitates
76. zinatniskas konferences rakstu krajums // Aut.kol. Red. K.Strada-Rozenberga, A.Rodina, K.Balodis u c., Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2018. 420 Ipp.

114 Kulmanis, O. Pieradijumu pielaujamibas tiesiskie un praktiskie aspekti : promocijas darba kopsavilkums
doktora grada iegiuisanai socialo zindatnu nozarve, apaksnozare: kriminaltiesibas. Riga: Latvijas Universitate
Juridiska fakultate, 2023, 77. Ipp.
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noregul&jums ka procesa kvalitates kriterijs, kas atbilsts tiesiskuma principam un
kriminalprocesa pamatprincipiem, ietver sevi pienakumu kriminalprocesa iesaistitam
personam garantét adekvatas iesp&jas Istenot savas procesualas tiesibas praktiska un efektiva
veida. Pieradijumu pielaujamiba un pieradijumu parbaude ir taisniga tiesas procesa veidojosie
elementi: pielaujamiba nosaka pieradijumu iegiiSanas un nostiprinaSanas kartibu, bet
pieradijumu parbaude ir tiesas izmekl&Sanas dala, kura tiek vértéta pieradijumu pielaujamiba
un iespgja tos izmantot.!® Turklat, tiesai sprieduma ne tikai janorada pieradijumi, kas
apstiprina apsitidzeta vainigumu, bet ar to vertejums saistiba ar apsitidzeto, vinu aizstavju
izteiktajiem argumentiem par Siem pieradijumiem. Ja sprieduma S$ads izveért€jums netiek
noradits, ir pamats izdarit secinajumu, ka $ads vertéjums netika veikts, sakara ar ko nolémumu
nevar atzit par tiesisku un pamatotu.

Latvijas tiesiskais reguléjums nosaka, ka vertgjot pieradijumu pielaujamibu vispirms
tiek noteikts vai nav pielauts procesualas formas aspekts, kas pilniba liedz izmantot attiecigo
pieradijumu, proti, vai pieradijums atzistams par absoliiti nepielaujamu. P&c tam tiek vertets
vai pieradijums ir atzistams par ierobezotu pielaujamu®'’ To vai pieradijums ir absoliti
nepielaujams vai ierobezoti pielaujams lemjams, izvertgjot procesuala parkapuma smagumu
un raksturu. Izveértgjot, cik biitisks ir procesualais parkapums, svarigaks nevis procesuala
parkapuma ietekme uz pieradijuma ticamibu, bet gan apstaklis vai procesuali defektivo
pieradijumu izmanto$ana ir samériga ar personas pamattiesibam nodarito kaitgjumu.

Kriminalprocesa likums nosaka pieradijumu absoliitas nepielaujamibas gadijumus,
proti, neatlautu metozu pielietoSana (izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai
spaidus), neatbilstoSais zinu ieguves subjekts, Kriminalprocesa likuma ipasi noraditu
parkapumu izdar$anu vai kriminalprocesa pamatprincipu parkapumu. 1%°
Analiz€jot pieradijumu absoliitas nepielaujamibas kriteriju par neatlautu metozu

pielietoSanu, jaatzime, ka Latvijas Republikas pamatlikuma - Satversmes 95.pants aizliedz pret

115 Kulmanis, O. Pieradijumu pielaujamibas tiesiskie un praktiskie aspekti : promocijas darba kopsavilkums
doktora grada iegiiSanai socialo zindatnu nozaré, apaksnozare: kriminaltiesibas. Riga: Latvijas Universitate
Juridiska fakultate, 2023, 77. Ipp.

116 Magone, N., Asitoka, L. Pieradifjumi un to izvért§jums (izvért§juma trikums) apelacijas instances tiesas
nolémumos// Jurista Vards Nr. 1 (1059), 08.01.2019., , 12.-16.1pp.

17 Kulmanis, O. Pieradijumu pielaujamibas tiesiskie un praktiskie aspekti : promocijas darba kopsavilkums
doktora grada iegusanai socialo zinatnu nozaré, apaksnozare: kriminaltiestbas. Riga: Latvijas Universitate
Juridiska fakultate, 2023, 77. Ipp.

18 Gurevi¢s D. Procesualo parkapumu ietekme uz pieradijumu pielaujamibu kriminalprocesa: pamattiesibu
perspektiva //Jurista Vards, Nr. 13 (1227), 29.03.2022. 22.-26.1pp.

119 Strada-Rozenberga, K. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Kriminalprocesa reguléjuma pietickamibu un
skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu. E-gramata. Riga : 24.11.2020, 46.1pp.
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cilvéku pielietot spidzinasanu un citadi cietsirdigi vai cienu pazemojosi pret vinu izturéties.*?°

Turklat, Eiropas pamattiesibu hartas 4.pants nosaka, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai,
necilvecigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.!?!

Kriminalprocesa likuma 139.panta tresa dala nosaka, ka pret personu, kura piedalas
izmekl€Sanas darbiba, aizliegts pielietot vardarbibu, draudus, melus, ka ar citas pretlikumigas
un morales normam neatbilstoSas darbibas vai tadas darbibas, kas apdraud personas dzivibu
vai veselibu vai aizskar personas cienu. Nav pielaujama personas, kas piedalas izmekl&Sanas
darbiba, brivas gribas ietekmésana, ar mérki, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un
kurai ir tiesibas klusét, pretéji savai gribai ir spiesta runat. Ir iesp&jamas tadas situacijas, kad
procesualas darbibas veicgjs, piedraud ar vardarbibu vai lieto to, lai panaktu, ka persona ar $adu
procesudlo statusu, sniedz nepiecieSamas zinas par faktiem. Sads parkapums uzskatams par
tadu, kas izraisa pieradijumu absolitu nepielaujamibu un rada Saubas par procesa taisnigu
norisi. Attieciba uz zinas par faktiem, kas kriminalprocesa iegiitas vardarbigi, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa norada, ka tadu pieradijumu izmanto$ana vienmér radis nopietnas Saubas
par procesa taisnigumu pat tad, ja $adu pieradijumu pielaujamiba nav izskiro$a apsiidzibas
pamatosana.’?? Kaut gan praksé $adu gadijumu nebija, teordtiski var iztéloties tadu situaciju,
kad procesa virzitajs, piedraudot personai ar vardarbibas pielietoSanu, vai to pielietojot, panak
lai persona piekrit poligrafa ekspertizei. Sada gadijuma §adas ekspertizes atzinums, neatkarigi
no taja izdaritajiem secinajumiem, tiks izskatits par absolliti nepielaujamu pieradijumu, kas
veido netaisnigu procesu.

Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 2.punkts aizliedz pieradi$ana izmantot
“zinas par faktiem, kuras iegiitas procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar So
likumu nebija tiesibu to veikt”. Attieciba uz poligrafa ekspertizi, var izt€loties Sadu situaciju,
kad pieaicinatais eksperts, kurS nav tiesu eksperts, veic §adu ekspertizi, kaut gan vinam nav ne
kvalifikacijas, ne pieredzes 3aja joma. Sada gadijuma $adas ekspertizes atzinums tiks izskatits
par absoliiti nepielaujamu pieradijumu, jo $adas izpétes rezultati nav ticami.

Augstaka tiesa judikatiira nosaka, ka kriminalprocesa iesaistitas personas sniegtas
liecibas ir uzskatamas par nepielaujamu pieradijumu, kad pastav intereSu konflikts.
IzmekleSanas darbiba intereSu konflikta situacija veértgjama ka bitisks procesuals formas

defekts, atzistama par absoliti nepielaujamo un izslédzama no pieradijumu kopuma. Interesu

120 atvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 43, 01.07.1993.

121 Eiropas pamattiesibu harta: starptautisks dokuments. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, LV C 202/389,
07.06.2016.

122 Gurevi¢s D. Procesudlo parkapumu ietekme uz pieradijumu pielaujamibu kriminalprocesa: pamattiesibu
perspektiva //Jurista Vards, Nr. 13 (1227), 29.03.2022. 22.-26.1pp.
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konflikta situacija iegttie pieradijumi ir pielaujami tikai tad, ja apsiidzibas uztur€tajs spgj
pieradit, ka intereSu konflikts nav ietekmgjis kriminalprocesa objektivu norisi. Interesu
konflikts var neietekmét kriminalprocesa objektivu norisi, tikai tad, ja persona nav zinajusi par
intereSu konflikta esamibu, visos citos gadijumos ir nav iesp&jams pieradit, ka nav ietekméeta
objektiva procesa norise.’?> Poligrafa ekspertizes joma intereu konflikts varétu rasties
Kriminalprocesa likuma 51.panta paredzétajos gadijumos, proti, ja ekspertam bitu:
“radniecibas attiecibas Iidz treSajai pakapei, svainiba lidz otrajai pakapei vai sastavetu lauliba
ar personu, kura 1steno aizstavibu, vai ar cietu$o vai vina parstavi, pats, ta laulata, bérni vai
vecaki sanem ienakumus no personas, kura 1steno aizstavibu, vai no cietusa vai vina parstavja,
bitu saistita ar kopigu saimniecibu ar personu, kura isteno aizstavibu, vai ar cietuso vai vina
parstavi, atrastos neparprotama personiska konflikta ar personu, kura Tsteno aizstavibu, vai ar
cietuSo vai vina parstavi, $aja procesa ir liecinieks, cietusais vai vina parstavis vai persona,
kura Tsteno aizstavibu vai ir veikusi aizstavibu vai cietusa parstavibu”.

Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punkts nosaka, ka par nepielaujamiem
pieradijumiem nevar biit zinas par faktiem, kas ieguti, pielaujot Kriminalprocesa likuma 1pasi
noraditos parkapumus, kas liedz konkréta pieradijuma izmantoSanu. Augstaka tiesa secinaja,
ka Kriminalprocesa likuma jabiit tieSai noradei, ka konkrétais procesualais parkapums izraisa
pieradijumu nepielaujamibu un liedz konkréta pieradijuma izmantoSanu pieradiSana,
pieméram, ja sanemts izmekleSanas tiesnesa lémums par kratiSanas veik$anu neatlickamibas
karttba bija nepamatots un/vai kratiSana veikta prettiesiski. Judikatiira aizliedz
Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punkta noteiktas normas saturu aizpildit ar
jebkadu procesuilo parkapumu.!?* Izmeklgsanas darbibas — ekspertizes joma autore $adus
Kriminalprocesa likuma 1pasi noraditos parkapumus nav konstat&jusi.

Attieciba uz kriminalprocesa pamatprincipu parkapumiem ka krit€rijiem zinu par
faktiem atziSanai par nepielaujoSiem pieradijumiem, poligrafa ekspertizes joma varétu bit
parkapti sekojosi principi: 1) kriminalprocesa lietojama valoda — ja personai un/vai ekspertam
netiek nodroSinats tulks uz ekspertizes laiku, ja vinS$/i neprot valsts valodu; 2) tiesibas uz
objektivu kriminalprocesa norisi — ja eksperts nav atteicies no ekspertizes veiksanas, ja vin$

personiski bija ieintereséts rezultata.

123 Gurevi¢s D. Procesualo parkapumu ietekme uz pieradijumu pielaujamibu kriminalprocesa: pamattiesibu
perspektiva //Jurista Vards, Nr. 13 (1227), 29.03.2022. 22.-26.1pp.

124 1R Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 8.oktobra 1émums lieta Nr. 11210084017, SKK-95/2020.
Pieejams: https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminalprocesa-likums/9nodala-pieradisana-un-pieradijumi-
123-137pants [sk. 01.12.2023.].
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Autore uzskata, ka poligrafa ekspertizes laika netiek ievérots kriminalprocesa
pamatprincips — tiesibas uz aizstavibu, jo saistiba ar poligrafa ekspertizes vadlinijam, kuras
izstradajis tiesu eksperts Uldis Mikelsons un kuram nav juridiska spéka, ekspertizes gaita
nedrikst biit jebkadi trauc€josi parbaudama uzmanibu noversosi apstakli, Iidz ar ko izslégta
advokata klatbiitne tiesi taja telpa, kur notiek poligrafa parbaude. Kas attiecas uz aizstavja
tiestbam piedalities poligrafa ekspertizes laika kopa ar savu aizstavamo, janorada, ka Sis
jautajums nav pienacigi noreguléts tiesibu normas. Sis aizstavja tiesibas ir noteiktas
Kriminalprocesa likuma 86.panta 1.dalas 2.punkta, proti, advokatam ir tiesibas piedalities
izmekl€Sanas darbibas kopa ar savu aizstavamo. Tomér, Sis nosacijums ne Kriminalprocesa
likuma, ne citos normativos aktos nav reguléts.?

Satversmes tiesa judikatiira nosaka, ka par butiskiem procesualiem parkapumiem ir
atzistami tadi parkapumi, kas rada Saubas par pienemta 1€muma juridisko spéku, proti, ja
procesuala kartiba tiktu ievérota, tad biitu savadaks gala nolémums. Nosakot, cik butisks ir
konkréts procesualais parkapums, vispirms ir jaizvérté nevis no procesuala parkapuma
ietekmes uz iegtito zinu par faktu ticamibu, bet gan to, vai procesuali defektivo pieradijumu
izmanto$ana ir samériga ar personas pamattiesibam nodarito kaitéjumu.?®

Par ierobezoti pielaujamiem atzistami pieradijumi, ja: parkapumi nav tik butiski, lai
izsauktu absoltito nepielaujamibu, ja parkapumi ir nebutiski, parkapumi var tikt noversti, ja
parkapumi nevarg€ja ietekmet iegiito zinu patiesumu, ja pieradijuma ticamibu apstiprina par€jas
procesa iegiitas zinas. Tomer, pieradijumu pielaujamibas atziSana vai neatziSana liela méra ir
atkariga no tiesibu pieme&rotaja uzskata un tiesi, pieradijumu pielaujamibas aspekts ir viens no
visvairak ar pieradisanu saistitiem jautajumiem, kas lemti kasacijas kartiba.'?’ Secinams, ka
likumdevejs pieradijumu ierobeZotas pielaujamibas kritériju noteikSanu un vertéSanu atstajis
procesa virzitaja zina, jo, ka redzams no analizétas tiesibu normas satura, pieradijuma
ierobeZotas pielaujamibas noteikumi ir loti visparigi, proti, Kriminalprocesa likuma 130.panta
treSa dala nosaka, ka ierobezoti pielaujamus pieradijumus var tikt izmantot pieradiSana tikai,
ja pielautie procesualie parkapumi ir nebttiski vai var tikt noversti, tie nevargja ietekmeét iegtito
zinu patiesumu vai ja to ticamibu apstiprina pargjas procesa iegitas zinas. Kriminalprocesa

likums nenosaka nebiitisko procesualo parkapumu definiciju.

125 Mikelsons U. Poligrafa parbaudes tiesibu aizsardzibas iestazu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
126 Kulmanis O. Pieradijumu pielaujamibas teorétiskie un praktiskie aspekti // Jurista Vards Nr. 22 (1080),
04.06.2019., 8.-18.1pp.

127 Strada-Rozenberga, K. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Kriminalprocesa reguléjuma pietiekamibu un
skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu. E-gramata. Riga : 24.11.2020, 46.1pp.
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Satversmes tiesa noteica nebiitisko procesualo parkapumu definiciju, proti, ka par
butiskiem procesualiem parkapumiem ir atzistami tadi parkapumi, kas rada Saubas par
pienemta lémuma juridisko speku, proti, ja procesuala kartiba tiktu ieverota, tad butu savadaks
gala nolémums. Nosakot, cik butisks ir konkréts procesualais parkapums, vispirms ir jaizverte
nevis no procesuala parkapuma ietekmes uz iegiito zinu par faktu ticamibu, bet gan to, vai
procesuali defektivo pieradijumu izmantoSana ir sameriga ar personas pamattiesibam nodarito
kaitéjumu.'?® Tatad, nebutiskie procesualie parkapumi ir tadi parkapumi, kas neietekmé galigo
nol€émumu, un ir samerigi ar nodarito kait€jumu personas pamattiesibam.

Talak autore apskatis poligrafa ekspertizes atzinumu pieradijuma pielaujamibas
konteksta, apskatot tas pozitivas un negativas puses.

ASV tiesas un likumdeveji daudzus gadus cinijas ar jautdjumiem, kas saistiti ar
poligrafa izmantoSanu kriminalprocesa, taja skaita, vai poligrafijas ekspertizes rezultati ir
pienemami ka pieradijumi tiesa, pie kadiem nosacijumiem, vai ekspertiem poligrafa
ekspertizes joma ir nepiecieSama licence. Piem&ram, jau $aja darba minétaja lieta ASV pret
Piccinonna tiesa secinaja, ka vairs nav pareizi kategoriski apgalvot, ka izp&te ar poligrafu nav
visparpienemta un poligrafa ekspertizes pieradijumi biitu pienemami divos gadijumos: ja abas
puses pirms parbaudes noteic tas pienemamibu; lai noliegtu vai apstiprinatu tada liecinieka
liectbu tiesa, kura ticamiba ir apstridéta. Turklat, tiesai ir plasa ricibas briviba izmantot vai
neizmantot poligrafa ekspertizi pieradisana.'?® Jaatzime, ka Latvija $adi nosacTjumi jau sen tiek
praktiz€jami, pirmkart, $adas ekspertizes, ka jau noradits augstak, tiek veiktas tikai ar subjekta
piekriSanu, otrkart, $adas ekspertizes veic, lai noliegtu vai apstiprinatu subjekta (parsvara
aizdomas turétas vai apsiidz€tas personas) liecinato.

Saskana ar ASV spriedumu pamatnostadném pieradijumiem, tostarp ekspertu
pieradijumiem, ir jabat “pietiekami ticamiem, lai pamatotu to iespéjamo precizitati”. Sis
pamatnostadnes tiesas ar1 piemeéro, nepienemot poligrafa ekspertizes pieradijumus iztiesasanas
stadija. ASV tiesu judikatiira nosaka daudzus iemeslus, kas pamatotu tiesisko atturibu no
poligrafa ekspertiz€m, tostarp tas, ka izp€tes rezultati nav pietiekami ticami, tas mulsina Ziiriju,
taja skaita liecinieku uzticamibas noteikSana. Bez tam, ASV nepastav poligrafa parbauditaju
licencéSanas tiesiska reguléjuma, kas noteiktu poligrafijas eksaminétaju apmacibas prasibas

un/vai pieprasis poligrafijas eksaminétaju talakizglitibu, ko tiesas uzskata pa trikumu ASV

128 Kulmanis O. Pieradijumu pielaujamibas teorétiskie un praktiskie aspekti // Jurista Vards Nr. 22 (1080),
04.06.2019., 8.-18.Ipp.
125 Krapohl, D., Shaw, P. Fundamentals of polygraph practice. San Diego, CA: Academic Press, 2015, 348 pp.
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likumdosana.*® Profesors Ricards Vaits (Richard White) norada uz vajadzibu péc skaidrakam
vadlinijam attieciba uz poligrafa izmantosanu, kuras jaietver ne tikai tehniski, juridiski un
funkcionali elementi, bet arT &tiski apsvérumi. Poligrafa ekspertizes pielaujamibai
kriminalprocesa ir jabiit vairakiem kriterijiem: poligrafa ekspertize veicama tikai p&c tam, kad
tiek identificts aizdomas turétais/ie. Otrkart, subjektam ir tiesibas zinat, ka iekarta, kura tiek
izmantota pétijuma, nav neklidiga. R.Vaits piedava eksperta atzinumam pievienot subjekta
apliecinajumu ar $adu saturu “esmu informéts, ka poligrafa ekspertizes, kuru gatavojos veikt,
vidgja precizitate ir no 63% lidz 71%, ka tiek secinats patiesigums, savukart, ja tiek secinatas
maldino$as atbildes, precizitate var biit pat 50%.” Treskart, poligrafa ekspertizes izmantoSana
kriminalizmekl&Sana ir pielaujama ar vainu apliecinoSiem zinaSanu testiem, kuros subjektu
parbauda, pamatojoties uz informaciju, kas var biit tikai vainigajai personai.’*!

Tiesu eksperts U.Mikelsons atzist, ka starptautiskie metodiskie standarti uzliek
pienakumu ekspertam pirms $adas ekspertizes veikSanas sanemt subjekta piekriSanu izpétei.
Latvija tas ir obligats nosacfjums ekspertizes veikSanai. Pirms ekspertizes uzsakSanas
U.Mikeslosons arT izskaidro subjektam, ka notiks ekspertize, proti, ka vinam tiks uzlikti uz
kermena sensori, ka vinam tiks uzdoti jautajumi uz kuriem subjektam ir jaatbild patiesi, utt.
Pirms izpétes uzsakSanas eksperts noskaidro no subjekta, vai vinam ir jautajumi. R.Vaita
piedavajumu informét subjektu par izp&tes precizitati, U.Mikelsons uzskata par nekorektu, jo
nemot vera to, ka ar poligrafu netiek veikta mériSana, poligrafa ekspertizes precizitati vispar
nevar noradit. Ja nav iesp€ams veikt meriSanu, tad nav iesp€ams veikt matematiskos
aprékinus. Ja nav veikts matematiskais aprékins, nav iesp&jams pazinot nekadus procentus.
Poligrafa ekspertizes laika netiek veikta izme@riSana, jo ta nav skaitliska jeb kvantitativa izp&tes
metode. Izpétes gaitd tiek vertétas poligrammas atspogulotas stresa reakcijas. Piem&ram,
subjekts vienmérigi elpo, bet ja subjektam ir stress, tad subjekts aiztur elpu (vairakas sekundes
ir elposanas bloks). Vizuali cilvéka stresa reakcijas ekspertam ir loti redzamas un, ka norada
U.Mikelsons, mérisanu veikt ir bezjedzigi.'*

Poligrafa ekspertizes kritiki apgalvo, ka ta ir neuzticama un nederiga, ar tendenci
tikstoSiem nevainigu personu atzit par vainigam, parmérigi piespiedu karta, un konstitucionalo
pamattiesibu parkapums, aizsargajot privatumu un sevi apsiidzot. ApSaubot poligrafa

ekspertizes rezultatu uzticamibu, kritiki norada, ka nav saprotams, kada tiesi fiziologiska

130 Krapohl, D., Shaw, P. Fundamentals of polygraph practice. San Diego, CA: Academic Press, 2015, 348 pp.
131 White, R.D. Ask me no question, tell me no lies: examining the uses and misuses of the polygraph: Public
personnel management. 2001, Vol. 30 (4), p. 483 — 493.

132 Intervija — Mikelsons U. Par poligrdfa ekspertizi kriminalprocesa. Riga, 27.09.2023
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reakcija izraisa izmainas izpétes laika - maldinasana vai nervozitate, bailes vai citas emocijas,
jo subjekts var atbildét patiesigi, bet reagét uz stresu, domat. ASV, ka vienu poligrafa
ekspertizes trikumu uzskata — saskanotas kvalifikacijas prasibas eksaminétajiem, trikums, ta
licencesanas prasibas ASV S$tatos atSkiras, turklat, divdesmit Statos poligrafa ekspertizes
veikSanai vispar nav nepiecieSama licence. Gan ripibas trikums, gan nepietickama apmaciba
var iznicinat izmekl€juma ar poligrafu precizitati un nodarit kait€jumu poligrafa ekspertizes
subjektam.'®® Saja sakara ir svarigi atzimét, ka Latvija arT nepastav tiesiska regul&juma ekspertu
licenc@s$anas joma, proti, nepastav prasibas, ka ekspertam ir jabiit licencei, kas apliecina tiesibas
veikt kriminalistikas psihofizikas eksamenu poligrafija. Neskatoties uz to, ka vienigais Latvija
praktiz€josais eksperts U.Mikelsons $adu eksamenu ir nokartojis, esoSais normativais
reguléjums paredz, ka poligrafa ekspertizes var veikt arT specialists bez Sada sertifikata
esamibas.

Autore, aptaujajot zverinatus advokatus (pielikums Nr.3), konstat&ja, ka dazi no tiem
neuzskata, ka poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu var izmantot ka pieradijumu
kriminalprocesa. Ta, piem&ram, viens no prokuroriem cit&ja aizstavi, kur§ noradija poligrafa
eksperta atzinumi nevar biit par pieradijumiem kriminalprocesa, minot sekojoSus argumentus:
“1. Apstaklis, ka poligrafa ekspertize ir ieklauta 2016.gada 20. decembra Ministru kabineta
noteikumos Nr. 835 noteiktaja tiesu ekspertu specialitaSu saraksta, nepadara pseidozinatni par
zinatni, bet nekompetentu paSpasludinatu specialistu par zinatnieku vai ekspertu. Aizstavja
ieskata, likumdevejs ar poligrafa ekspertizes ieklauSanu klasifikatora pielava iesp€ju vertet tas
zinatniskumu, nevis noteica, ka $ada metode biitu zinatniska. 2. Pastav plass zinatnisks
konsensuss par to, ka $1 poligrafa ekspertizes metode ir pseidozinatniska un nedod ticamus un
verificEjamus rezultatus. Ka pieméru aizstavis min ASV pétnieka teikto, ka nav tadas
psihologiskas reakcijas, kura biitu unikala tikai meliem, ka arT atzinu, ka persona var efektivi
pretdarboties poligrafam. Zinatnieku vairakums atzist, ka nav pamata atzit poligrafa testus par
derigiem, un tie$i §T iemesla dé] ASV Augstaka tiesa noraida tos ka pieradijumus 3. Ekspertam
nav mediciniskas izglitibas, tapéc ir pilniba izslédzams, ka vinam biitu bijusas kaut mazakas
specialas zinasanas, kuras ir absoliiti nepiecieSamas, lai adekvati novertétu personas
fiziologiskas reakcijas, $o reakciju dabu un patiesus c€lonus.”

Debates par poligrafijas izmantoSanu parsvara ir koncentrgjusas uz tadiem tehniskiem

aspektiem ka uzticamiba (vai poligrafa ekspertize ir preciza?), derigums (vai $ads pétijums

133 White, R.D. Ask me no question, tell me no lies: examining the uses and misuses of the polygraph: Public
personnel management. 2001, VVol. 30 (4), p. 483 —493.

60



atklaj negodigumu?), lietderiba (vai poligrafa ekspertizi var izmantot noziegumu atklasanai un
noveérSanai?) un likumiba (vai poligrafa ekspertizes rezultati ir jaizmanto tiesa?). Tomer ASV
profesors R. Vaits norada, ka ne mazak svarigi moralie un &tiskie aspekti, un tiesi, vai poligrafa
izmantoSana atbilst ASV demokratiskajam pamatveértibam, pieméram, cilvéka -cienai,
aizsardzibai pret paSapstidzibu, privatas dzives neaizskaramibu un citam vertibam. Turklat, ar1
dazi kritiki norada, ka $adas izp€tes merkis ir nevis atklat, ka subjekts ir godigs vai maldinoss,
bet gan radit subjektam stresu, ka rezultata vins atzistas nozieguma izdariSana. Kritiku ieskata
tas nav uzskatams par brivpratigo atzisanos, jo $adas izpé&tes laika subjekts ir sasiets gumijas
siksnas, likts nekustigi sedet krésla un skatities taisni uz prieksu, t.i. pret vinu veérsti piespiedu
lidzekli. Ja subjekts uzskata, ka poligrafs ir loti precizs, tad subjekts, visticamak, atzisies
nozieguma, kad bis informéts, ka vin$ ir “maldino$s”. Profesors R. Vaits uzskata, ir
apSaubams izmantot §adu lidzekli, lai atklatu maldinasanu, &tisko apsvérumu dél. Ta, jau 1945.
gada Kolorado Augstaka tiesa atzina, ka poligrafa izmantoSana ir “represivs pané€miens”, jo,
pirmkart, §ada attieksme nav civilizéta un parkapj cilvektiesibu principus, un, otrkart, $ada
veida piespieSana var izraisit nepatiesu atziSanos. Janem v&ra, ka poligrafa ekspertizes
subjektam izp&te parsvara notick bez aizstavja klatbutnes, ar ko liegta aizsardziba pret
pasapsiidzibu.’® Jaatzimg, Latvija ka pieradijums netiek vértéts subjekta atzisanas vai
neatziSanas noziedzigd nodarfjuma, ko subjekts izteicis poligrafa ekspertizes laika, ka
pieradijums tiek izmantots tikai eksperta atzinums, un 1pasi, ta secindjuma dala, kura sniegtas
atbildes uz jautdjumiem, ko uzdeva procesa virzitajs, proti, vai subjekts atbild patiesi vai
maldino$i uz konkrétiem jautajumiem. Sada ekspertize tiek veikta tikai un vienigi ar subjekta
piekriSanu. Bez tam, Latvija netiek praktizéts, ka eksperts pazino subjektam poligrafa
ekspertizes rezultatus, to dara procesa virzitajs, sanemot eksperta atzinumu. Subjektam (ja
procesualais statuss ir aizdomas tur€tais vai apsiidz€tais) ir tiesibas iepazities ar eksperta
atzinuma saturu, ka arT izteikt attieksmi par ekspertizes rezultatiem savas liecibas. Janem véra,
procesualas darbibas — iepaziSanas ar eksperta atzinumu, un turpmaka nopratinaSana par tas
rezultatiem, aizdomas turétdjam vai apsiidzetajam ir tiesibas piedalities kopa ar savu aizstavi.
Latvija poligrafs kriminalprocesa tiek izmantots tikai ekspertizes laika, citas izmekl€Sanas
darbibas, taja skaita nopratinasana, poligrafs netiek pielietots. Tapéc Latvija poligrafa

ekspertizes laika cilvektiesibas un citas Satversmé garantétas tiesibas nevar biit parkaptas,

134 White, R.D. Ask me no question, tell me no lies: examining the uses and misuses of the polygraph: Public
personnel management. 2001, VVol. 30 (4), p. 483 —493.
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iznemot gadijumus, ja eksperts pielieto neatlautas metodes: vardarbibu, draudus, Santazu, viltu

Lieta “Birznieks pret Latviju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja, ka notiesajosais
spriedums kriminallieta bija pamatots ar vairakiem pieradijumiem un poligrafa ekspertize bija
tikai viens no lieta esoSajiem pieradijumiem, turklat, poligrafa izmantosana pati par sevi nav
pretruna ar Konvencijas 6.panta 1.punkta garantijam (tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu).**®
Tadgjadi, Cilvektiesibu tiesa nekonstat€ja apstaklus, kapec poligrafa ekspertizes atzinumu
nevar izmantot ka pieradijumu lietai.

AtgriezZoties pie poligrafa ekspertizes kritiku uzskatiem ir janorada, ka art Latvija $adi
viedokli ir sastopami, piemé&ram, profesors Reinhards Dombrovskis norada, ka S$adas
ekspertizes var veikt kriminalprocesos, bet tikai ka operativas darbibas pasakumu un tas
rezultatus neizmantot pieradiSana, bet vienigi ka informaciju izmekl&$anas versiju parbaudei.
Ka galveno argumentu profesors norada $aubas par poligrafa ekspertizu neprecizitati. Sadai
pieejai nepiekrit tiesu eksperts Uldis Mikelsons, kurS§ norada, ka, ja pret pieradiSanu attiecas ar
sadu pieeju, tad nekad pieradiSana nevarétu izmantot jebkadu liecibu, jo vienmér pastaves
iesp@ja ka lieciba ir nepatiesa. 13

Tiesu eksperta U.Mikelsona ieskata, nav pielaujams poligrafa ekspertizes rezultatus
novertet ar zemaku ticamibas pakapi, neka pargjos pieradijumus, bet citiem pieradijumiem
piedot augstaku ticamibu, neka poligrafa ekspertizes rezultatiem, ja tas nav pamatots ar
konkretas lietas apstaklu izvert€jumu. Jebkuru pieradijumu ir japarbauda un tikai péc tam var
izteikt apgalvojumus par ta ticamibu. U.Mikelsons sava pétijuma salidzina poligrafa
ekspertizes atzinumu ar liecibam, noradot, ka tikai vertgjot personu liecibas var konstatet, ka
persona savas liecibas stasta patiesibu vai ari melo, proti, nevienai liecibai nav ieprieks noteikts
augstakais speks vai augstaka ticamibas pakape, neka citiem pieradijumiem lieta.'®” Turklat,
art tiesa iztiesasanas stadija norada, ka poligrafa ekspertizes eksperta atzinums var biit par
pieradijumu kriminalprocesa, ta, pétijuma ietvaros veiktas aptaujas laika (pielikums Nr.2)
prokurors cit€ja tiesas secinato, proti, “tiesa, izvertejusi ekspertizes gaitu, video un audio

ieraksta redzamo un dzirdamo informaciju, nekonstaté apstaklus, kas liecinatu, ka ekspertizes

atzinums metodikas vai citu apstaklu del biitu atzistams par nederigu pieradijumu.”

135 Latvijas Republikas Ministru kabineta parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas dienesta informacija
Nr.03/365-4460. Par Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem./ Riga: Latvijas Véstnesis Nr. 196, 14.12.2011.,
https://www.vestnesis.Iv/ta/id/241274 [sk.26.09.2023]

136 Mikelsons U. Poligrafa parbaudes tiesibu aizsardzibas iestdzu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
137 Turpat

62


https://www.vestnesis.lv/ta/id/241274

Pieradijumu ticamiba ir patiesuma konstatéSanas pakape. Respektivi, par pieradijumu
var izmantot tikai tadu zinu, par kuras patiesumu esam parliecinati. Nepatiesam zinam nav
ticamibas un to nevar izmantot ka pieradijumu. Neviens no pieradijuma veidiem nav paraks
ticamibas zina.'® Ticamiba tiks izanalizéta talak, apskatot poligrafa ekspertizi tas validitates
konteksta.

Profesore K.Strada-Rozenberga sava pétijuma jédzienu "pieradijumu ticamiba" analize
kopsakara ar jeédzienu "pieradijumu patiesums". Patiesumu profesore saista ar objektivo
realitati, bet ticamibu ka Tpasi nozimigu faktoru, kas paredz arT subjektivo uzskatu, subjektivo
parliecibu. Pieradijumiem jaatbilst krit€rijiem - patiesums un pamatotiba. Teorija ticamiba, ka
pieradijuma pazime, atSkiriba no pieradijumu pielaujamibas un attiecinamibas, apskatita
saltdzinosi maz. Visvairak $1 pieradijuma Tpasiba tiek apskatita tiesu praksé: tiesu prakse biezi
vien akcentg tiesi So pieradijumu Tpasibu, noradot tas nozimigo lomu pieradiSanas procesa.
Pieméram, profesore K.Strada - Rozenberga min $adas Augstakas tiesas t€zes: “pieradijumiem
jabiit objektiviem”; “pieradijumiem jabiit patiesiem un parliecinoSiem”; “pieradijumiem jabiit
patiesiem un objektiviem”; “pieradijumiem jabut nevis ar pien€mumu raksturu, bet
objektiviem”. Pieradijumu ticamiba rodas ar pieradisanas subjekta parliecibu par pieradijuma
satura objektivo patiesibu un $1 pazime ir nosacita laika, ta sakotn€ji tas var Skist patiess, bet
velak var atklaties apstakli, kas atklaj attiecigo zinu nepatiesumu. Tadel viens pats pieradijums
nevar tikt pilnvertigi izvertets no ta ticamibas viedokla. Pieradijumu ticamiba skatama tikai to
kopsakara ar citiem pieradijumiem. Neviens no pieradijumu veidiem nav apveltams ar ieprieks
noteiktu augstaku ticamibas pakapi ka citi. Tad€jadi ir svarigs katrs pieradijums lieta un neviens
no tiem nav svarigaks par citu.!®® Sakara ar ko, poligrafa ekspetizes eksperta atzinums nav
apveltits ar augstaku ticamibas pakapi, tam ir vienads speks ar citiem pieradijumiem.

Poligrafa ekspertizes joma ar1 veikti petijumi, kuru gaita tiek vertéti So parbauzu
ticamiba. Petjjumu laika tika secinats, ka eksperta faktiskajai kvalifikacijai ir liela nozime
ticamu rezultatu ieguvei, to apliecina arT vadosie §is jomas specialisti ASV, Izragla u citas
valstis. Pieméram, Kanadas Starptautiska Poligrafa institiita direktors Vons Jennings (Von
Jenings) uzskata, ka eksperts ir 90% no poligrafa ekspertizes, jo vinpam javeic gan
pirmsparbaudes iztauja, gan jaformul@ jautajumi, gan jauznemas atbildiba, ka viss tiek veikts

pareizi. Horvatijas poligrafa eksperti norada, ka eksperta kvalifikacija un pieredze ir viens no

138 Kriminalprocesa likuma komentari. A.dalal Zin.red. K.Strada-Rozenberga. Riga: VSIA "Latvijas Véstnesis",
2019, 1032 Ipp.
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galveniem faktoriem, kas ietekmé parbaudi un tas rezultatu interpretéSanu. Sis jomas
specialistu vidu atzits, ka poligrafa parbaudes precizitate ir pietickami augsta, lai to varétu
pielietot subjekta patiesiguma diagnosticéSanai. Tomér, tas ticamiba nav 100%, jo neviens
pétijums nav pilnigi nekludigs. Poligrafa ekspertizes precizitate, ja to veic kvalificéts eksperts,
ievérojot metodiskos nosacijumus, ir krietni virs 50% jeb nejausibas limena. ST ekspertizes
veida precizitate faktiski ir lidzvértiga precizitatei vairakiem citiem pieradijuma veidiem
kriminalprocesa -  daktiloskopiskai ekspertizei, fonoskopiskai ekspertizei, rokraksta
ekspertizei, uzradidanai atpaziSanai utt.!*® No mingta izriet, ka poligrafa ekspertizes
atzinumam, ka jebkuram citam pieradijjumam, nav ticamibas koeficienta 100%, tomer S$is
procents ir pietiekami augsts, lai to veértétu kopsakara ar citiem pieradijjumiem. Jebkur§
pieradijums ir paklauts ticamibas izvertéSanai.

Poligrafa ekspertizes joma tika veikti vairaki pétijumi tas validitates un precizitates
noteikSanai. Tadu pétijumu 1978. gada veica Jans Vidackis (Jan Widacki) un Frenks Horvats
(Frank Horvath), salidzinot rokraksta ekspertizes, daktiloskopiskas ekspertizes, poligrafa
ekspertizes un atpaziSanas rezultatu precizitati. Pétijuma imitéta nozieguma situacija tika
iesaistiti 80 dalibnieki, kuri bija sadaliti divdesmit grupas, kur katra viens cilvéks spélgja
nozieguma izdaritaja lomu. P&tjjuma ietvaros secinats, ka no §im divdesmit grupam pareizs
secinajums poligrafa ekspertiz€ tika izdarits astonpadsmit grupas, rokraksta ekspertizé —
septinpadsmit grupas, atpaziSana - septinas grupas, bet daktiloskopiska ekspertize — tikai Cetras
grupas. Petijums paradija, ka poligrafa ekspertize ir precizaka un efektivaka par visiem
pétijuma parbauditiem pieradijumu veidiem. 4!

SalidzinoSo pétfjumu par poligrafa ekspertizi un citu ekspertizu veidiem 1996. gada
Izragla veica Eitans Elads (Eitan Elaad). Saja pétijuma ar tika iesaistiti 80 dalibnieki. P&tijuma
sagatavoSanas rezultata bija dazas nepilnibas — daZi no balss ierakstiem bija neskaidri, pirkstu
pedas nederigas identifikacijai vai vispar netika iegiitas, aculiecinieki neredz€ja «vainigo»
pilniba, un pieci «vainigie» aizmirsa vienu poligrafa testiem vajadzigo slépto zinaSanu apstakli.
Tomeér petijums tika pabeigts un ta rezultati deva pamatu izdarit secinajumu, ka tris metodes
var uzskatit par pietiekami precizam un ticamam, proti — daktiloskopiska identifikacija,
poligrafa parbaude péc GKT metodikas un rokraksta identifikacija. 1998.gada E. Elads veica
vel vienu pétijumu poligrafa ekspertizes precizitates noteikSanai, kura konstatgja, ka subjektu

patiesas atbildes diagnosticé ar precizitati 79% — 100% (lielakoties aptuveni 96%), bet
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maldinogas - ar precizitati robezas 61% — 100% (lielakoties aptuveni 81%). Sads ticamibas un
validitates Itmenis ir [idzvertigs citiem ekspertizu veidiem, kuras biezak veic kriminalprocesa,
taja skaita daktiloskopiskajai ekspertizei, fonoskopiskai ekspertizei, rokraksta ekspertizei, un
ir augstaks, neka tadai izmekléSanas darbibai ka atpaziSanai.'** Valsts tiesu ekspertizu vaditaja
Maira Centoricka salidzinot eksperta atzinumu ar liecinieka liecibu, atzimé, ka lieciba ir
subjektivs stastijums par faktu, savukart, eksperta atzinuma pamata ir objektivi zinatniski
pamatojumi, skaitli, analizes, hromatogrammas un utt. Subjektivais kriterijs paradas tikai tad,
kad eksperts verte Sos izpetes rezultatus. Atskiriba no liecibas eksperta atzinums ir bezkaisligs
lidz bridim, kad vin$ sak interpretét rezultatus, jo Seit pievienojas arT eksperta pieredze
attiecigaja joma.**® Tapec vertgjot eksperta atzinumu ka pieradijumu ir svarigi skatit intereSu
konfliktu kriteriju. Darba otraja apakSnodala tiks apskatits piemérs no tiesu prakses, kur
poligrafa ekspertizes atzinums atzits par nepalaujamu pieradijumu, jo ekspertam konstatéts
intereSu konflikts, un rezultata apsiidz&tais tika attaisnots.

P&tijumi poligrafa ekspertizes joma norada, ka Kriminalprocesa likuma ietverto normu
par to, ka eksperta atzinums ir viens no pieradijuma veidiem, attiecas arT uz poligrafa
ekspertizes atzinumu. Petijumi paradija, ka tas var biit viens no pieradijuma veidiem, un to
ticamibai ir pietiekosi augsts koeficients.

Latvija poligrafa ekspertizes tiek veiktas kompleksa ar tiesu psihologisko
diagnosticeéSanu, ieveérojot visu biitisko metodisko nosacijumu ievéroSanu. Latvija poligrafa
ekspertizu ticamiba un validitate var bit pielidzinama minétajos pétijjumos noraditajam
augstakajam Itmenim. Kategorisks secinajums $aja ekspertize tiek izdarits tikai tad, ja ar visam
metodeém iegiiti pietiekami izteikti un neSaubigi interpret&jami dati.'**

Analizg€jot poligrafa ekspertizi pieradijuma ticamibas un pielaujamibas konteksta, var
secinat, ka minétas ekspertizes veida atzinums ir paklauts min€to kriteriju vertéSanai, péc tam
kad izverteta ta attiecinamiba. Vertgjot $ada pieradijuma pielaujamibu, javeérS§ uzmaniba tadiem
faktoriem, ka ekspertizes veic€ja kompetence, Kriminalprocesa likuma noradito SkérSlu
esamiba, kas neatlauj konkrétai personai ka ekspertam veikt ekspertizi, zinatniski atzitu metozu
izmantoSana pétijuma, atzinuma pamatotiba, vai subjekts ir piekritis §adai izp€tei, vai eksperts
izvertgjis, ka subjekta veselibas stavoklis netraucs objektivu secinajumu izdariSanai izpétes

laika. Izpétot tiesisko regul&jumu tika konstat€tas nepilnibas, proti, nepastdv normas, kas
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nosaka, ka Sadas ekspertizes veicamas tikai ar subjekta piekriSanu un izveért€jot to veselibas
stavokli, nav tiesiski reglamentetas prasibas ekspertizes veic€jam par apmacibu izieSanu
poligrafijas joma. Analiz&jot poligrafa ekspertizes ticamibu, secinams, ka zinatnieku vida
pastav domstarpibas $aja joma, ta vieni uzskata, ka Sadai ekspertizei ir loti augsts ticamibas
koeficients, otrie uzskata, ka Sada ekspertizes veida rezultati mazticami, apSaubami un parkapj
cilvéktiesibas. Autore nepiekrit viedoklim, ka poligrafa ekspertize pati par sevi sniedz
cilvektiesibu apdraud€juma risku, jo, piemeram, Latvija $sadu ekspertizi veic tikai ar subjekta
brivpratigo piekriSanu, aptauja, kas veikta pirms un péc poligrafa testa, netiek izmantota ka
pieradijums, ka arT nav konstat€jami citi apstakli, kas var apdraud€t personas garantetas
tiesibas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos secindja, ka poligrafa ekspertizes
atzinumu var izmantot ka vienu no pieradijuma veidiem, iztiesajot personu. Poligrafa
ekspertizes atzinumu ir javerte ka vienu no pieradijumu veidiem (Iidzvertigi), nedodot augstako

un zemako ticamibas pakapi.

3.2. Poligrafa ekspertizes atzinuma izmantoSana kriminalprocesa un
ta problematika

Saja apaksnodala tiks apskatiti un analizéti pieméri no tiesu prakses, kuros tika vértéta
pieradijuma — poligrafa ekspertizes atzinuma, pielaujamiba un ticamiba.

Eksperta atzinums ir viens no pieradijuma veidiem kriminalprocesa, kuram ir specifiski
izvertéSanas kriteriji, taja skaita, vai atzinuma sniedz€ji ir pietiekami kompetenti, vai attieciba
uz viniem nepastav Skersli vina dalibai kriminalprocesa eksperta statusa, vai vina izmantota
metode ir atzita, vai atzinums ir skaidrs/saprotams/nav pretrunigs, vai tas ir pietiekami
pamatots, vai secinajumi izriet no izklasta materiala utt. Lai gan eksperts iesaistits procesa,
sakara ar vina specialajam zinasanam, tomer tas nenozimé, ka §im pieradijuma veidam varétu
but ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka citiem pieradijumiem. Profesionalitate ir
svarigs nosacijums, kad pieradijums iegiits no konkréta avota, saistita ar vina profesionalam
zinasanam. Ta ir obligata eksperta pazime, jo neatbilstoSs izglitibas limenis, sertifikacijas
neesamiba un citi apstakli var biit par pamatu eksperta atzinuma pielaujamibas apSaubiSanai.
Uz ekspertu arT ir attiecinami intereSu konflikta apstakli —I1idz ar to personas, attieciba uz kuram
sadi apstakli ir konstatéti, nevar biit par pieradijuma (eksperta atzinuma) avotu.'® Ka redzams,

profesore Kristine Strada-Rozenberga ir noteikusi vairakus kritérijus ekspertizes atzinuma, taja

185 Kriminalprocesa likums komentari. A.dalal Zin.red. K.Strada-Rozenberga. Riga: VSIA "Latvijas Véstnesis",
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skaitd, poligrafa eksperta atzinuma, ka vienu no ekspertizes veidiem, pielaujamibas
noteikSanai, proti, ekspertizes veic€ja kompetence (ekspertam jabiit kompetentam un
pieredz&jusam konkrétas specialitates joma), intereSu konflikta un citu $kér§lu esamiba, atzitu
metozu izmantoSana pétijuma (metodém ir jabiit zinatniski atzitam un parbauditam), atzinuma
pamatotiba (atzinumam jabiit motivétam un pamatotam, ta secinajumiem ir jabiit izrietoSiem
no atzinuma satura klasta, kas atspogulots petijuma aprakstojosa dala).

P&c autores domam viens no svarigakajiem nosacijumiem, lai poligrafa ekspertizes
atzinumu varétu izmantot ka pieradijumu, ir ekspertizes veicgja kompetence un
profesionalitate. Talak tiks apskatits piemérs no tiesu prakses, kad tiesa izskatija Sadu
jautajumu un nonaca pie secinajuma, ka poligrafa ekspertizes eksperta atzinums var bt par
pieradijumu konkretaja kriminalprocesa.

Ta, Augstaka tiesa izskatot kriminallietu Nr.11819004205 sakara ar apsudzeto
sudzibam par apelacijas instances spriedumu, atzina, ka apsiidz€tad arguments, ka
psihodiagnostisko poligrafa ekspertizi cietusajam veikusi nesertificéta eksperte, ir nepamatots.

Augstaka tiesa atzina, ka apelacijas instances tiesa pieradijumus vértgja kopuma un
savstarpgja sakariba. Tiesa atzinusi iegltos pieradijumus (taja skaita poligrafa ekspertizes
atzinumu) par attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem un pietickamiem apstidz&to vainiguma
konstateSanai, tiesai nav radusSas sapratigas Saubas par apsiidzEta vainigumu. Attieciba uz
veikto psihodiagnostisko poligrafa ekspertizi, tiesa noradija, ka tiesu ekspertizi atbilstosi savai
kompetencei, ir tiesigi veikt valsts tiesu eksperti un privatie tiesu eksperti, bet Tiesu ekspertu
likuma noraditos gadijumos, arl citas personas, kuram ir atbilstoSas specialas zinaSanas.
Eksperta atzinuma noradits, ka poligrafa ekspertei sertifikats izdots Igaunijas Nacionalas
DroSibas akadémija 2004.gada, bet Merilendas Kriminaltiesibu Institita (ASV) poligrafa
eksperta psihofiziologa diploms - 2006.gada 24.novembri. Saskana ar Tiesu ekspertizu metozu
registra ietverto informaciju poligrafa parbaudes metode 21.01 registréta Tiesu ekspertu
padomé 2010.gada 28.septembri. Tiesa atzina, ka ekspertizi lieta veikusi Tiesu ekspertu likuma
3.panta tre$aja dala noradita persona.4®

Ka jau vairakkart uzsverts Saja darba, poligrafa ekspertizes atzinuma pielaujamibas
galvenais priekSnosacijums ir zinu iegtSanas subjekta (eksperta) kompetence. Lai eksperta
atzinumu atzitu par pielaujamo pieradijumu, ekspertam ir jabut profesionalitatei, pieredzei,

iemanam konkrétas specialitates joma. Trukstot vienai no $STm 1paSibam, biitu apSaubama vina

146 TR  Augstakas tiesas 2020.gada 18.aprila lémums lieta Nr. SKK-36/2016. Pieejams:
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veiktas ekspertizes pielaujamiba ka pieradijuma, un ar1 §ada atzinuma ticamiba. Konkrétaja
gadijuma Augstaka tiesa ir izvert&jusi eksperta kvalifikaciju, izglitibu, pieredzi un nonaca pie
secinajuma, ka nav pamata apSaubit eksperta atzinuma pielaujamibu. Jaatzimé, ka autore tiesu
praksé nav konstatgjusi gadijumus, kad tiesa atzina poligrafa ekspertizes atzinumu par
nepielaujamo pieradijumu, eksperta kvalifikacijas dé]. Poligrafa ekspertizes atzinuma ka
pieradijuma pielaujamibas kriterijs par eksperta profesionalitati, pieredzi, iemanam konkrétas
specialitates joma, ir jaizverte atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 2.punkta
normai, proti, ja ekspertam iztriikst §is pazimes, vina veiktas izp&tes rezultati bis uzskatami
par absoliiti nepielaujamo pieradijumu, jo S$adam ekspertam nebija tiesibu veikt So ekspertizi.
Viens no svarigakajiem nosacijumiem jautajuma par poligrafa ekspertizes eksperta
atzinuma izmantoSanai ka pieradijumu, ir nosacijums, ka $adas ekspertizes veicamas ar
personas brivpratigu piekrisSanu. U.Mikelsons $o nosacTjumu uzskata par butisku, jo, ja subjekts
nevélas So ekspertizi, izpétes laika vin§ var radit traucjumus tas organisma fiziologisko
procesu registrésanai ar poligrafu un nebiis iesp&jams veikt fikséto datu objektivu izpeti.1*’
Kriminalprocesa likums uzliek personam par pienakumu piedalities ekspertize. Ta,
Kriminalprocesa likuma 103.panta pirmaja dala un 111.panta otraja dala noteikts cietusa un
liecinieka pienakums piedalities izmekleSanas darbiba, taja skaita ekspertize, kas ir uzskatama
par izmekl&Sanas darbibu. Savukart, Kriminalprocesa likuma 64. panta otraja dala, 67.panta
ceturtaja dala un 74.panta noteikts aizturéta, aizdomas turéta un apsiidzeta pienakums laut, lai
vins tiek paklauts eksperta 1zp€tei, un izsniegt salidzinoSajai izpetei paraugus, kuru izveide nav
atkariga no personas gribas. Kriminalprocesa likuma 204.panta pirmas dalas norma atlauj lietot
piespiedu Iidzeklus pret aizturéto, aizdomas turéto vai apsiidzeto — gadijumos, kad janodrosina
vina tiesu psihiatriskas vai psihologiskas ekspertizes vai ar vina kermena izpé€ti saistitas
ekspertizes izdariSanu, minéta panta otra dala nosaka, ka Sadas darbibas ir atlautas arT pret
cietu$o, liecinieku un personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, sanemot tiesas atlauju, tada
gadijuma, ja kriminalprocesa pieradamie apstakli bez §adas ekspertizes nav noskaidrojami.
Tiesu eksperts U.Mikelsons sava pétijuma noradija, ka Kriminalprocesa likuma 204.panta
noteikumi attiecinami ari poligrafa ekspertizém, jo ekspertize veikta kompleksa ar psihologisko
izp&til8, Tomer, atkiriba no tiesu psihiatriskajam vai psihologiskajam ekspertizém, poligrafa
ekspertize veikta tikai un vienigi ar personas brivpratigo piekriSanu, tapec piespiedu lidzeklu

lietoSana $aja gadijuma nav atlauta.

147 Mikelsons U. Poligrafa parbaudes tiesibu aizsardzibas iestazu darbd. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
148 Turpat
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AtteikSanos no poligrafa ekspertizes nevar uzskatit ka pretdarbibu kriminalprocesam
un traucéSanai noskaidrot patiesibu, jo tas ir aizdomas turéta/apstidz€ta tiesibas un var tikt
pielidzinamas tiestbam klusét. Vertgjot pieradijumus, Apsiudzetd klus€Sanu, apsiudzeta
klusésanu, nedrikst izmantot vinam par sliktu.'4°

Lai mazinatu kriminaltiesisko attiecibu netaisniga noregul€juma iesp&jamibu, personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir jadod pienacigas un efektivas garantijas, ka process biis
objektivs un taisnigs. Viena no $adam garantijam ir kriminalprocesualo pamattiestbu minimala
apjoma nodrogina$ana, kura ietilpst arf tiesibas sevi neapsiidzét jeb tiesibas klusét. So tiesibu
klus€t saturu nosaka nevainiguma prezumpcijas biitiba, proti, ka pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSos apstaklu pieradiSana ir apsiidzibas uzturétaja pienakums un visas Saubas javerte par
labu apsiidzétajam. No Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas Nr. 2016/343 un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiras izriet, ka tiesibas klusét sevi ietver arT subjekta tiesibas
neizsniegt priekSmetus, dokumentus vai citus pieradijumus un tiesibas nesniegt paraugus (to
var attiecinat ar1 uz poligrafa ekspertizes laika ieglitiem paraugiem — reakcijam uz uzdotiem
jautajumiem). Turklat, personu, kura ir izmantojusi tiesibas kluset, nedrikst sodit par to.
Kriminalprocesa likuma 602.panta otra dala nosaka, ka liecibas nesnieg$ana nav vértgjama ka
traucé$ana noskaidrot patiesibu lieta un izvairianas no pirmstiesas procesa un tiesas.*®® Péc
autores domam, §1 prasiba attiecinama ar1 uz tiesibam atteikties no poligrafa ekspertizes, jo
poligrafa ekspertizes gaita subjekts tiek intervets, taja skaita, par izmekl&jama nodarijuma
apstakliem, turklat, vinam ir uzlikts pienakums atbildet uz jautajumiem.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas Nr. 2016/343 nosaka, ka tiesibu klusét vai
tiesibu neliecinat pret sevi izmantoSana nedrikst versts pret aizdomas turéto vai apsiidzeto
personu un tas nevar biit par pieradijumu tam, ka attieciga persona ir izdarijusi konkr&to
noziedzigo nodarijumu.’®! No ta izriet, ka tiesa nevar vértét atteiksanos no poligrafa ekspertizes
ka pieradijumu subjekta vainai.

Sada sakara autore piemings vienu gadijumu no tiesu prakses, kad pirmas instances
tiesa vert€ja apstidzeta atteikSanos no poligrafa ekspertizes ka pretdarbibu kriminalprocesam,

kas novedis pie netaisniga nolémuma.

149 Leja, M.. AtgrieZoties pie tiesibu neliecinat pret sevi satura// Jurista Vards Nr. 27 (1137), 07.07.2020., 20.-
29.Ipp.

150 Bp(frezins, A., Kriminalprocesuala pamattiesiba klusét: saturs un problematika// Jurista Vards Nr.52 (1006),
19.12.2017, 22-29.Ipp.

181 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2016/343 (ES) (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSand tiesd
kriminalprocesa. Pienemta 09.03.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 09.03.2016, L 65/1.
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Ta, Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa, iztiesajot kriminallietu
Nr.11513000113, vertejot apsiidzeta atteikSanos no poligrafa, secinaja, ka tas dot pamatu
uzskatit, ka savas liecibas apsiidz€tais nav bijis viennozimigi patiess vai nav runajis visu
patiesibu, tad&jadi cen3oties izvairities no kriminalatbildibas.'®?

Rigas apgabaltiesa, iztiesajot So kriminallietu saistiba ar apsiidzeta aizstaves apelacijas
stidzibu, nepiekrita augstak noraditam pirmas instances tiesas secindjumam par apstdzeta
atteikSanos no poligrafa ekspertizes. Aizstaviba sava siidziba ir noradijusi, ka pirmas instances
tiesas atzinums nav likumigs un pamatots, noradot, ka savu tiesibu realizéSana nav vértgjama
ka trauc€sana noskaidrot patiesibu. Apelacijas instances tiesa atzina, ka $ads pirmas instances
tiesas atzinums nav pareizs, jo apsiidz€tajam nebija pienakums piekrist poligrafa ekspertizei,
jo nepiekrisana sadas ekspertizes veikSanai, pati par sevi nedod pamatu izdarit secinajumu par
apsudzeta liecibu ticamibu. Tiesa noradija, ka liecibu ticamiba vért§jama atbilstosi
Kriminallikuma 128.panta otras dalas prasibam. Tiesas kolégija secindja, ka $ads tiesas
nepareizs arguments novedis pie nelikumiga nolémuma.’®® Mingtais gadfjums apliecina, ka
atteikSanas no poligrafa ekspertizes nevar but vert§jams ka kriminalprocesa traucé€Sanas
kritérijs.

Poligrafa izpétes rezultatu precizitati var ietekmét vairaki mediciniski stavokli: 1)
Trauksmes trauc€jumi, ar tadiem simptomiem, ka sviSana vai paatrinata sirdsdarbiba, kad
subjekts atrodas stresa stavokli. Mingtais var apgriitinat istas trauksmes un melu atSkirSanu
izpetes laika. 2) Sirds slimibas, kas var izraisit sirdsdarbibas atruma vai asinsspiediena
palielinaSanos izpétes laika. Tas var novest pie kliidainiem rezultatiem par maldinasanu izp&tes
gaita. 3) Medikamenti, piem&ram, beta blokatori, var ietekmét sirdsdarbibu un asinsspiedienu.
Tas var izraisit neprecizus rezultatus un secinajumus. 4) Griitnieciba: hormonu svarstibas, kas
saistitas ar griitniecibu, var€tu ietekmét neprecizus rezultatus izpétes laika. 5) Miega trikums
var izraisit klidainus pozitivus rezultatus izp€t€. Arl parasta saaukst€Sanas var izraisit
kludainus rezultatus. 6) Autisms, garigie trauc&jumi. Tadi mediciniski stavokli ka Alcheimera
vai Parkinsona slimiba var biitiski ietekmét poligrafa parbaudes rezultatu ticamibu. Veselibas
problémas, miega triikums vai jebkada veida sapes vai diskomforts, ka art psihiskas slimibas,

var ieveérojami ietekmé&t autonomas nervu sisteémas reakciju, kas var novest pie nepreciza

152 | R Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 9.septembra spriedums lietas arhiva Nr.K31-
0028-16/5. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 11.11.2023.].

153 | R Rigas Apgabaltiesas 2017.gada 22.novembra spriedums lietvedibas Nr.KA04-0352-17/13. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 11.11.2023.].
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rezultata. Tapéc ir bitiski pirms poligrafa ekspertizes uzsakSanas, nemt veéra visus iesp&jamos
mediciniskos raditajus, lai nodrosinatu péc iespéjas augstiku izpétes precizitates pakapi.*>*

U.Mikelsons sava pétijuma uzsver, ka visos gadijumos, kad procesa virzitajs vélas
noteikt poligrafa ekspertizi, tas obligati janosaka ka komplekso psihologisko — poligrafa
ekspertizi. Tas var noverst klidainus secinajumus gadijumos, ja tiek parbaudita persona ar kaut
kadam personibas akcentuacijam (taja skaita psihiskam slimibam, kas nav ieprieks apzinatas).
Tada veida personibas akcentuacijas, kad persona viegli notic pats savam fantazijam un sniedz
meligu informaciju bez iekS€ji pretrunigas atticksmes. Ja personai psihologiskaja
diagnosticéSana konstaté tadas individuali psihologiskas ipatnibas, kuras var traucét Sai
personai adekvati uztvert lietai nozimigus apstaklus un adekvati par tiem liecinat vai var butiski
ietekmé@t vina liecibu patiesigumu vai art citadi radit kaut kadus SkérSlus vina parbaudei ar
poligrafu, tad personai izpéti ar poligrafu neveic. Tas pats attiecas arT uz gadijumiem, kad
persona slimo ar psihisku slimibu vai ari ir izteikta tada psihiskaja stavokli, kas var radit
Skerslus vina izpétei ar poligrafu (atrasanas izteikti suicidala noskanojuma vai ari persona sajiit
stipras sapes kaut kadas smagas slimibas dél, ka arT sievietes grutniecibas pedgjos ménesos un
pirmajos ménesos péc bérna piedzimsanas un citi apstakli).'>®

Vel viens no obligatajiem kriterijiem, lai Sadas izpétes rezultatus varétu izmantot ka
pieradijumu ir, lai izp&tes laika tick izmantotas metodes, kas registrétas Tiesu ekspertu padomé.

Viens no eksperta atzinuma patiesuma konstateSanas faktoriem ir jautajums par
zinatniskas metodikas lietoSanu, atzinums tiek atzits par pieradijumu, ja petijums ir zinatniski
pamatots un izstradats piem&roSanai noteiktu objektu izpétei. Vert€jot metodes zinatnisko
pamatojumu, procesa virzitajam janoskaidro, vai attieciga metode ir pietiekama, lai sniegtu
atzinumu. Procesa virzitajam javerté eksperta atzinums no logikas, argumentacijas un
secinajumu viedokla. Sis darbibas ir nepiecie$amais panémiens, lai noteiktu eksperta atzinuma
ticamibu. Lai novértétu eksperta atzinumu ka pieradijumu kriminalprocesa, eksperta
atzinumam jaatbilst visam prasibam, kas noraditas Kriminalprocesa likuma, ka ar1 janorada
eksperta atzinuma zinatniska pamatotiba, ka ari svarigi ir noteikt eksperta atzinuma vietu un
nozimi kopsakariba ar citiem procesa virzitaja savaktajiem pieradijumiem kriminalprocesa.>®
No iepriek§ minéta izriet, ka lai ekspertizes atzinumu, taja skaita, poligrafa ekspertizes

atzinumu izmantotu ka pieradijumu kriminalprocesa, ir svarigi, lai pétijuma laika eksperts

154 Lie Detectors UK. Who Should Not Take A Polygraph Test?? 12.03.2023. Pieejams:
https://www.liedetectors-uk.com/who-should-not-take-a-polygraph-test/ [sk. 12.11.2023.]

155 Mikelsons U. Poligrafa parbaudes tiestbu aizsardzibas iestazu darba. Riga : Autorizdevums, 2007, 404 Ipp.
1% Sumbarova, M., Ekspertu atzinuma kriminalprocesa novérteésana// Socrates Nr.1 (10) 2018, 39-44.1pp.
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izmantotu tikai zinatniski atzitas un pieradijuma iegiiSanai atbilsto$as metodes, kas savukart ir
registrétas Tiesu registra un atbilst noteiktiem standartiem. Pretéja gadijuma tiesas procesa
Sadus pieradijumus var atzit par nepielaujamiem vai ierobezoti pielaujamiem. Tom&r nav
skaidrs, kada veida procesa virzitajam nosakot ekspertizi kriminalprocesa ir javerte vai
attieciga metode ir pietickama, lai sniegtu atzinumu. Pirmkart, procesa virzitajs nav specialists
konkrétas nozares joma, otrkart, procesa virzitajam nav tiesibu iepazities ar §1s metodes saturu,
tikai likuma paredzetajos gadijumos sanemot atlauju no Tiesu ekspertu padomes. Darba autore
ar $adu lugumu griezusies Tiesu ekspertu padome un sanéma atbildi, ka vinai ir jagriezas pie
tiesu eksperta U.Mikelsona. Vai veértgjot attiecigas metodes derigumu un piemeérojamibu, ir
pietiekami, ka sava majas lapa (www.poligrafs.lv) tiesu eksperts Uldis Mikelsons noradijis, ka
vina izstradata metode “balstita uz ASV valsts institiicijas pielietotiem un starptautiski atzitiem
ASTM International metodiskajiem standartiem, ievérojot ari Eiropas poligrafa asociacijas
metodiskos standartus”? Autores ieskata, tas nav pietiekami, turklat, Latvija trikst
parraudzibas iestades, kas veiktu So metozu parbaudi (Tiesu ekspertu padome So funkciju
neveic).

Par eksperta atzinuma patiesumu un ticamibu, galvenokart, liecina procesualie
raksturojumi un jautdjumi, kas saistiti ar ta zinatniski metodisko raksturojumu. Asociéta
profesore M.Sumbarova uzskata, ka procesualo ipaSibu pamatjautdgjumos jaieklauj ari
jautajumu par eksperta ieinteres€tibu kriminalprocesa iznakuma, ka art jautajumu par to, vai
eksperts ir specialists noteiktaja ekspertizes joma. Svarigs moments pieradiSana ir noskaidrot,
vai veicot ekspertizi, tika ievérotas kriminalprocesa dalibnieku tiesibas, kas noraditas
Kriminalprocesa likuma. Eksperta atzinuma pareizai noveértéSanai nepiecieSams noskaidrot
zinatniski metodiskos jautdjumus - noteikumus, kurus ievéro eksperts, veicot ekspertizi un
pamatojot atzinumu. Vertgjot eksperta atzinumu svarigi ir pazimju novertésanas jautajumi, kas
bija eksperta atzinuma pamata (vai tie ir pareizi, veértgjot no logikas viedokla), kas noraditi
eksperta atzinuma pétnieciskaja dala un lava izdarit atbilstoSus secindjumus. Izskatito
procesualo un zinatniski metodisko 1pasibu jautdjumu kopums uzskatams par nepiecieSamu
nosacijumu eksperta atzinuma novértésanai. 1%

Tiesu prakse atrodas vairaki gadijumi, kad eksperts nebija pienacigi izvertejis subjekta
veselibas stavokli un izp&tes laika izmantojis neregistrétas metodes, kas novedis pie ta, ka $adas
izpétes rezultatus tiesa neuzskatija par ticamiem un pielaujamiem. Talak tiks apskatits viens no

Sadiem gadijumiem.

157 Sumbarova, M., Ekspertu atzinuma kriminalprocesa novértésana// Socrates Nr.1 (10) 2018, 39-44.Ipp.
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Ta, Kurzemes apgabaltiesa izskatot kriminalprocesu Nr.11088075910, sakara ar
apsudzetas personas aizstavja apelacijas stidzibu, atzina, ka psihodiagnostiskas — poligrafa
ekspertizes eksperta atzinums ir izslédzams no pieradijumu klasta, jo ekspertize veikta ar
butiskiem kriminalprocesualiem un Tiesu ekspertu likuma parkapumiem - izmantota
nesertificta un neregistréta metodika un ekspertizes veiks$anas laika nav nemts véra subjekta
veselibas stavoklis. Tiesas sedé apsiidzibas puse attieciba uz poligrafa ekspertizes atzinumu
noradija, ka arT tas ir vert€jams kritiski, minot $adus argumentus: 1) p&c publiski pieiejamas
metodologijas pirms $adas ekspertizes veikSanas ir janoskaidro, vai $o izpé&ti vispar var veikt
konkréetai personai un/vai pastav apstakli, kas to izsleédz; 2) personai ir astma, sirds slimiba,
vina regulari dzer zales, vinai regulari mainas asinsspiediens dienas laika un ir citi veselibas
traucgjumi; 3) lietas materialos atrodas gimenes arsta izzina par to, ka poligrafa ekspertize
konkrétai personai nebiitu piemérojama. Aizstavja ieskata, eksperte nav noskaidrojusi, vai
personas fiziskais stavoklis nav Skeérslis ekspertizes veikSanai. Apelacijas instances tiesa
secindja, ka So ekspertizi veikusi tiesu eksperte, kurai bija atbilstoSs sertifikats poligrafa
ekspertizes joma. Veicot ekspertizes, vinai sava darba ir jaizmanto Tiesu ekspertu padomé
registréto metodi. Ekspertizes atzinuma izp&tes dala tiesa konstatéja, ka ekspertizes laika tika
pielietota neverbalo komunikaciju analize un emocionalo reakciju novéroSana, tatad, eksperte
pielietojusi Tiesu ekspertu padomé neregistrétas metodes. Saskana ar Tiesu eksperta padomé
apstiprinato metodi, parbaudit iesp&jams vienigi psihiski veselus cilvékus, no 14 gadu vecuma
(iznémuma gadijuma no 11 gadu vecuma), kuri parbaudes laika nav tada psihiska vai
fiziologiska funkcionalaja stavokli, kas izslédz $adu parbaudi. Ja eksperts konstaté apstaklus,
kas var traucét kvalitativas parbaudes veikSanai, vin$ var pienemt lémumu atlikt So parbaudi.
Pirmie divi jautajumi poligrafa ekspertizei ir $adi: “l. Vai [vards uzvards] piemit tadas
individuali psihologiskas patnibas, kas var traucét vinam adekvati uztvert lietai nozimigus
apstaklus un adekvati par tiem liecinat? 2. Vai [vards uzvards] piemit tadas individuali
psihologiskas ipatnibas, kas var butiski ietekmét vina uzvedibu, taja skaita tadas, kas var
ietekmet vina sp&jas atbildet patiesigi uz ekspertiz€ uzdotajiem jautajumiem?”, talak uzdodami
pargjie jautajumi. Pirmie divi jautajumi ekspertizes laika netika uzdoti. Kriminallietas
materialos ir virkne medicinisko uzzinu par subjekta veselibas stavokli, no kuriem secinams,
ka apsiidzéta persona slimo ar hronisku pamatslimibu — hipertenziju 2.pakap€, vinai ir
neirotiski trauc€jumi, pastavigi lieto medikamentus, tai skaita nervu sist€ému ietekméjoSus.
Nemot vera, ka personai saslimsanas ir tiesi saistitas ar asinsriti, asinsspiedienu, elpoSanu un
neirotiskam izpausmém, tiesa atzina, ka ekspertizes sniegtie atzinumi ir diezgan apSaubami,

1pasi tapec, ka eksperte nebija noskaidrojusi jautajumus, kuri skar subjekta veselibas stavokli,
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kas ietilpa vinas ka ekspertes pienakumos. Ar 2010.gada 4.jiinija ambulatoro tiesu psihiatriskas
ekspertizes atzinumu atzits, ka apsiidz&ta atbilst juridiskajam krit€rijam - pieskaitama. Tomer
Saja atzinuma eksperts ir atzimgjis, ka personai jau daudzus gadus ir paaugstinats
asinsspiediens, vina regulari lieto zales pret hipertenziju.®®

Konkréetaja lieta poligrafa ekspertizes atzinumu apelacijas instances tiesa atzina par
nepielaujamo pieradijumu, jo, pirmkart, eksperte izmantoja sertificétas un neregistrétas
metodes, ar ko parkapa Tiesu eksperta likuma 14.panta otras dalas 11.punktu, kas nosaka, ka
tiesu eksperta pienakums, veicot ekspertizi, izmantot Tiesu ekspertu padomé registréto metodi,
otrkart, eksperte nav izveért€jusi, ka subjekta veselibas stavoklis, kas saistits ar asinsriti,
asinsspiedienu, elpoSanu un neirotiskam izpausme&m, var trauc€ objektivu secinajumu
izdariSanai. Tatad, konkrétaja gadijuma eksperte nav ievérojosi Tiesu ekspertu likuma normas,
kas novedis pie ta, ka poligrafa ekspertizes atzinums kluva par nepielaujamo pieradijumu,
turklat, apSaubama art eksperta atzinuma ticamiba, jo apstaklus (subjekta veselibas stavoklis)
varégja ietekmét izpétes rezultatu precizitate. Saja gadijuma tiesa vértgjot $o eksperta atzinumu
néma vera noteikumu, kas nostiprinats Kriminalprocesa likuma 19.panta tresaja dala, proti, to,
ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noveérst, javerté par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Zinas par faktiem (poligrafa ekspertizes atzinums) iegitas, pielaujot bitiskus
procesualos parkapumus (nesertificéta un neregistréta metodikas izmantoSana un subjekta
veselibas stavokla neizverteSana), un pamatojoties Kriminalprocesa likuma 130.panta treSo
dalu eksperta atzinums uzskatams par nepielaujamo pieradijumu, kas pieradiSana nav
izmantojams. Pielautie procesualie parkapumi novedusi pie netaisniga pirmas instances tiesas
sprieduma, ar kuru persona atzita par vainigu un sodiSanu noziedziga nodarfjuma izdari$ana.

Attieciba uz veselibas stavokla izverteSanu autore vélas pieminét vél vienu gadijumu,
kur eksperts, pret&ji, ir izvertgjis subjekta veselibas stavokli, kas novedis pie ta, ka eksperta
atzinumu tiesa uzskatija par attiecinamu, pielaujamu un ticamu pieradijumu.

Ta, Rigas apgabaltiesa, izskatot kriminallietu Nr.11511001113, saistiba ar prokurora un
apsudzeta aizstaves iesniegto apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, atzina
poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu par pielaujamu pieradijumu. No eksperta atzinuma par
poligrafa ekspertizes veikSanu izriet, ka apsiidz€tais, visticamak, melo, teikdams, ka nekad nav

izgatavojis spridzinasanas ietaises, ka ari, visticamak, melo, teikdams, ka spridzeklis, kas

158 T R Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu kolggijas 2015. gada 26.augusta spriedums lieta Nr. KA02-0001-
15/12. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 24.10.2023.].
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uzspraga mates darza majind un nodarijja vinam miesas bojajumus, nepieder vinam,
visticamak, melo, teikdams, ka nav ierikojis spridzekli mates darza majina un nav nodarijis
vina miesas bojajumus. *°

Aizstave liidza tiesu nemt vera to, ka sakotng&ja poligrafa ekspertize lieta nav notikusi.
No atzinuma, uz kuru atsaucas aizstave izriet, ka eksperte atteicas no ekspertizes veiksanas, jo
apstdzétais noradijis uz psihologiska diskomforta simptomiem. Tiesa noradija, ka pielaujot, ka
psihologiska diskomforta simptomi var ietekmét ekspertizes rezultatus, nolika izvairities no
klidainiem secinajumiem, eksperte no ekspertizes veikSanas atteicas, un apstidz&tajam tika
noziméta psihiatriska ekspertize. Saskana ar stacionaras tiesu psihiatriskas ekspertizes
atzinumu secinats, ka apsiidz€tais vargja visa pilniba apzinaties savu darbibu un vadit to, kas
atbilst juridiskam kriterijam — pieskaitams, sava psihiskas veselibas stavokla d€] apsiidzetais
var piedalities tiesas s€de un ar vinu var veikt izmekl&Sanas darbibas. Tiesa atzina, ka lieta
nepastav pamats uzskatit, ka apstidzetajam konstatetie psihiski trauc€jumi vargja traucet vinam
piedalities izmekléSanas darbibas, ka ar1 liegtu noziméet apsiidz€tajam poligrafa ekspertizi. Bez
tam, ecksperta veiktas poligrafa ekspertizes laika, siidzibas par veselibu vai passajutu
apsuidzetais vairs neizteica. Eksperts nekonstatgja pazimes biitiskos psihoemocionalo un/vai
psihofiziologisko procesu traucgjumus, kas liegtu iesp&ju iegiit izp&tei nepieciesamos datus un
tos ar1 korekti interpretét. Tiesai nerodas pamats apSaubit eksperta atzinumus. leverojot
Kriminalprocesa likuma 132.panta pirmaja dala noteikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma
128.panta pirmo dalu, tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta poligrafa ekspertizu rezultata iegutas
zinas ir ticamas, jo tas apstiprinds ar liecinieku un eksperta liecibam, lieta iegiitajiem
pieradijumiem, tostarp, eksperta atzinumiem, krati$anas protokolu.®

Tiesas ieskata apsiidzéta vaina noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradita ar
rakstveida pieradijumiem (ar zinam, kas izriet no Stacionaras tiesu psihiatriskas ekspertizes
atzinuma Nr.550-2015 un zinam, kas izriet no 2015.gada 2.novembra Poligrafa ekspertizes
eksperta atzinuma Nr.413-1-15/625).161

Atskiriba no lieta Nr.11088075910 secinata, kura eksperte nav izvertgjusi subjekta
veselibas stavoklis, un kas novedis pie ta, ka eksperta atzinums atzits par nepielaujamo
pieradijumu, minétaja lieta eksperte So apstaklus ir izvert&jusi. Eksperte, kurai rodas Saubas par

subjekta psihiskas veselibas stavokli, atteicas no ekspertizes veikSanai, un tadejadi noveérsa

159 LR Rigas apgabaltiesas 2020.gada 06.oktobra spriedums lieta Nr.KA04-0586-20/16. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 28.10.2023.].

180 Tyrpat

161 Turpat
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ekspertizes secinajumu iegiiSanu ar apSaubamo ticamibu. Savukart, atkartota ekspertize veikta
tikai pec psihiska stavokla izverteSanas (psihiatriska ekspertize). Eksperte ir ieverojusi
poligrafa ekspertizes veikSanas ieteikumus, ko izstradajis tiesu eksperts U.Mikelsons, proti,
eksperta pienakums, pirms poligrafa ekspertizes veikSanas, izvertét subjekta psihiskas
veselibas stavokli, ka ar1 citus SkérSlus, kas var traucét ekspertizes laika izdarit precizus
secinajumus. Minéto ieteikumu ievéroSana noveda pic ta, ka tiesa, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmo dalu, atzina eksperta atzinumu par pielaujamu
pieradijumu un kriminalprocess tika novests lidz taisnigam noregul&jumam.

Analizgjot gadijumus no tiesu prakses, konstat€jams, ka ir sastopami gadijumi, kad
poligrafa ekspertizes atzinumu tiesa neatzist par pielaujamo un ticamu pieradijumu. Apkopojot
analiz€to tiesu praksi $aja joma var atzimét vairakus iemeslus, kas nosaka tiesai pienemt $adu
lémumu: 1) eksperts veic ekspertizi neizveértejot subjekta veselibas stavokli, kas var ietekmét
ekspertizes precizitati (minéta probléma tiesu spriedumos konstatéta visvairak) 2) ekspertize
veikta neieverojot Kriminalprocesa likuma un Tiesu ekspertu likuma normas, taja skaita nav
pictickami izklastita izp&tes gaita (kas tika aprakstits magistra darba tresaja dala); 3) ekspertizes
gaita izmantotas metodes, kas nav registrétas Tiesu ekspertu padomé. Konstatétie trikumi
velreiz norada uz nepiecieSamibu normativa reguléjuma pilnveidoSanai, kas noradita darba otra
nodala. Analizgjot tiesu spriedumus secinams, ka tiesa vertgjot poligrafa ekspertizes ticamibu
parsvara balstas uz tiesu eksperta U.Mikelsona veiktiem pétijjumiem un publikacijam, kas
izskaidrojams ar to, ka tieSi vin$ ir Tiesu ekspertu padomé registrétas metodes izstradatajs.
Tomeér ir jaatzist, ka Latvija Saja joma ieprieks veicis dzilus petijumus tikai viens pétnieks, un
lielakaja dala no rakstiem, kuros pieminé&ta poligrafa ekspertize atrodas atsauce uz U.Mikelsona
publikacijam. Jaatzist, ka jebkura zinatnieka pétijjumam ir pieskirams subjektivs aspekts, tas
liela mera ir atkarigs no ta vai vin$ atbalsta konkréto jomu vai ar1 vins ir §Ts jomas kritikis.
Autores ieskata poligrafa ekspertizes joma ir daudz neskaidribu, taja skaita, kas noraditi Saja
darba, lidz ar ko, So t€mu nepiecieSams turpinat petit dzilak, pievérSot uzmanibu ne tikai

pozitivam pus€m, bet arT negativam.
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NOBEIGUMS

Izstradajot magistra darbu ,,Poligrafa ekspertizes eksperta atzinums ka pieradijums
kriminalprocesa”, autore izp&tija un izanalizgja juridisko literatiiru, zinatniskas publikacijas,
tiesibu aktus un judikattiru par poligrafa izp&tes rezultatu vértéSanu ticamibas un pielaujamibas
konteksta.

Izstradajot magistra darbu, tika sasniegts izvirzitais mérkis, izpilditi darba uzdevumi,
identificéta petama temata problematika un izvirziti priekSlikumi problematikas novérSanai un
tiesiska regul&juma pilnveidosanai.

Tapat, izstradajot magistra darbu, tika iegiitas atbildes uz izvirzitajiem pé&tijuma
jautajumiem:

1. Poligrafa ekspertizes eksperta atzinumam ir pietickami augsts ticamibas

koeficients, lai izp&tes rezultatus vertetu kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta.

2. Poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu ir javerté ka vienu no pieradijumu veidiem,
lidzvertigi, nedodot ne augstako un ne zemako ticamibas pakapi.

3. Latvija poligrafa ekspertizes tiesiskais reguléjums ir nepilnigs, taja skaita: 1) tiesibu
normas nav noteikts, vai $adu ekspertizu veiksanai ekspertiem, jaiziet specializ&tas
apmacibas, piemeram, ka Lietuva, kur pienemti noteikumi, ka poligrafa specialista
apmaciba javeic izglitibas iestades, kas sagatavo ES vai NATO akreditetus
poligrafa specialistus, vismaz 400 stundu garuma; 2) nav Tiesu ekspertu padomé
izstradato vadliniju par $adas izp€tes veikSanu, bet tikai viena eksperta ieteikuma
rakstura pamatnostadnes, pec kuram vin§ strada; 3) nav tiesibu normu, kas nosaka,
ka Sadas ekspertizes veicamas tikai ar subjekta piekriSanu un izvertgjot subjekta
veselibas stavokli.

Magistra darba izstrades gaita autore guva $adus secinajumus un izteica priekSlikumus:

Secinajums [1]. 2016.gada 23.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.835 “Par
tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu specialitasu klasifikatoru” nosaka, ka
“poligrafa ekspertize ir personas atbilzu patiesiguma vai meloSanas parbaude attieciba uz
noteiktam darbibam vai situaciju, novertésana, vai personai ir specifiskas zinaSanas, kadas var
bt tikai noteiktas darbibas vai notikuma tiesi iesaistitajam personam”. P&c autores domam
minéta definicija nedod poligrafa ekspertizes precizu skaidrojumu.

PriekSlikums [1]. Veikt grozijumus 2016.gada 23.decembra Ministru kabineta

noteikumu Nr.835 “Par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu specialitaSu
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klasifikatoru” 2.pielikuma 19.punkta (psihodiagnostiska poligrafa ekspertize), sadala -
piezimes (detaliz€ts specialitates apraksts) un papildinat to sada redakcija: “Personas
organisma fiziologisko izmainu izpéte, nolitka noskaidrot personas sniegtas informacijas
patiesigumu’.

Secinajums [2]. Eksperta atzinuma izmantoSanai ka pieradijuma svarigs nosacijums
ir eksperta profesionalitate, jo neatbilstoSs izglitibas Itmenis, sertifikacijas trukums un citi
kritériji var buit par pamatu eksperta atzinuma pielaujamibas apsaubiSanai. Latvija nav
noteiktas ne prasibas ekspertiem un/vai specialistiem, kas tiesigi veikt $adas ekspertizes
(pieméram, kada joma specialas zinaSanas ir nepiecieSamas, kada pieredze un iemanas utt.).

Priekslikums [2]. Veikt grozijumus Tiesu eksperta likuma 13.panta pirmaja dala
papildinot to ar 9.punktu $ada redakcija: “Privatajam tiesu ekspertam nav tiesibu veikt: 9)
poligrafa ekspertizi, ja nav apgiiti specializétie apmdcibas kursi par poligrafa specialistu,
kurus akredité un sagatavo ES vai NATO.”

Secinajums [3]. Latvija poligrafa ekspertize tiek veikta telpa, kura atrados tikai
eksperts un subjekts, jo ekspertizes gaita citas personas var noverst subjekta uzmanibu un tada
veida traucét ekspertizes izdariSanu. Kriminalprocesa likuma 86.panta pirmas dalas 2.punkts
nosaka “Aizstavim ir visas tiesibas, kadas ir vina aizstavamajai personai attiecigaja procesa, ka
ar1 tiesibas: 2) piedalities aizstavamas personas nopratinaSana procesa veidam un stadijai
atbilstosa kartiba, piedalities citas izmekléSanas darbibas, par kuru veikSanu ligumu pieteikusi
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai aizstavis, ka ar1 piedalities tajas izmekleSanas
darbibas, kuras aizstavama persona biitu tiesiga piedalities, tacu to nedara”.

Priekslikums [3]. Veikt grozijumus Kriminalprocesa likuma 86.panta 1.dalas 2.punkta
un papildinat to sada redakcija: “piedalities aizstavamas personas nopratinasana procesa
veidam un stadijai atbilstosa kartiba, piedalities citas izmekl€Sanas darbibas, par kuru veikSanu
ligumu pieteikusi persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai aizstavis, iznemot aizstavamas
personas izpéti poligrafa ekspertizé, ka ar1 piedalities tajas izmekleéSanas darbibas, kuras
aizstdvama persona biitu tiesiga piedalities, tacu to nedara”.

Secinajums [3]. Viens no svarigakajiem nosacijumiem jautajuma par poligrafa
ekspertizes eksperta atzinuma izmantoSanai ka pieradijumu, ir nosacijums, ka $adas ekspertizes
veicamas ar personas brivpratigu piekriSanu. Savukart, Kriminalprocesa likuma 64. panta otras
dalas, 67.panta pirmas dalas 4. punkta, 74.panta, 103.panta pirmas dalas un 111. panta otras
dalas normas uzliek procesa iesaistitam personam pienakumu piedalities izmekleSanas
darbibas. Nemot veéra, ka poligrafa ekspertize ir izmekleSanas darbiba, Sie nosacijumi ir

attiecinami uz poligrafa ekspertizi. Kriminalprocesa likuma 204.panta normas atlauj lietot
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piespiedu lidzeklus pret aizturéto, aizdomas turéto vai apstidz&to — gadijumos, kad janodrosina
vina tiesu psihiatriskas vai psihologiskas ekspertizes vai ar vina kermena izpé€ti saistitas
ekspertizes izdariSanu, ka arT pret cietuSo, liecinieku un personu, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, sanemot tiesas atlauju, tada gadijuma, ja kriminalprocesa pieradamie apstakli
bez Sadas ekspertizes nav noskaidrojami.

PriekSlikums [3]. Veikt grozijumus Kriminalprocesa likuma papildinot to ar
2041 pantu “Poligrafa ekspertize” §ada redakcija: “204%. pants. Poligrafa ekspertize. 1. Procesa
virzitajs nosaka poligrafa ekspertizi personai, kura sniedza liecibas kriminalprocesa, ja ir
nepieciesSams noskaidrot personas liecibu patiesigumu. 2. Poligrdfa ekspertize veicama tikai
ar personas brivpratigo piekriSanu, sanemot par to rakstveida apliecinajumu. 3. Nosakot
poligrafa ekspertizi, nepieciesams uzdot ekspertam konkrétus jautajumus, tai skaitd jautajumu
par to, vai personai piemit tadas individuali psihologiskas ipatnibas, kas var traucét vinai
adekvati uztvert lietai nozimigus apstaklus un adekvati par tiem liecinat, ka ari jautajumu par
to vai personai piemit tadas individuali psihologiskas ipatnibas, kas var bitiski ietekmet vina
uzvedibu, taja skaita tadas, kas var ietekmét vina spéjas atbildét patiesigi uz ekspertizé
uzdotajiem jautajumiem.”

Secinajums [3]. Poligrafa izp&tes rezultatu precizitati var ietekm&t ari vairaki
mediciniski stavokli: sirds slimibas, medikamentu lietoSana, griitnieciba, miega trauc&jumi un
citas veselibas problémas. Pirms poligrafa ekspertizes uzsaksanas ir jaizverte visus iesp&jamos
mediciniskos raditajus, lai nodroSinatu peéc iesp€jas augstaku izpetes precizitates pakapi.

Priekslikums [3]. Izstradat metodiskus ieteikumus poligrafa ekspertizes veikSanai un
iesniegt tos apstiprinasanai Tiesu ekspertu padomei, kuros ietvert $adu punktu: “Komplekso
psihologisko — poligrafa ekspertizi var noteikt tikai psihiski veseliem cilvékiem, no 14 gadu
vecuma. Pirms izpétes tiek izvértéts veselibas stavoklis vai pastav skersli, kas var traucet iegiit
objektivus rezultatus (sirds slimibas, medikamentu lietosana, gritnieciba, miega traucéjumi un

citas veselibas problemas)”.
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1.pielikums

Izmeklétaju aptauja ""Poligrafa ekspertizes atzinums ka pieradijums
kriminalprocesa"

1. Cik biezi izmekl€jot lietas, Jus noteicat poligrafa ekspertizes kriminalprocesa

M Periodiski m Nekad mReti

2. Kriminalprocesos par kadu noziedzigo nodarijumu izdariSanu Jiis noteicat
poligrafa ekspertizes?

B Noziedzigi nodarijumi pret dzimumneaizskaramibu un tikumibu
 Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu, nonavésana

m Cits
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3. Vai léemuma par Kkriminalprocesa nodoSanu prokuratiirai kriminalvajasanas
uzsakSanai Jus poligrafa ekspertizes atzinumu ieklavat pieradijuma
uzskaitijuma?

- Ng, poligrafa ekspertizes atzinums
kopsakara ar citiem
pieradijumiem bija nepietiekams,
lai kriminalprocesu nosutitu
prokuratirai kriminalvajasanai

+ Pieradijuma uzskaitijuma tika
ieklautas tikai eksperta liecibas

4. Vai Jusu ieskata poligrafa ekspertizes eksperta atzinums var biit par pieradijumu
kriminalprocesa?

® Ja =3, bet tikai ka netieSais pieradijums = Né
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5. Kapéc poligrafa ekspertizes atzinumu nevar izmantot ka pieradijumu
kriminalprocesa?

= NomierinoSo medikamentu lietosana, sirds un psihiskas saslimsanas var novest pie klidainiem
rezultatiem

= Atzinums balstas tikai uz eksperta subjektivo viedokli

= Cits (poligrafs ka tehniska iekarta var kladities; bez psihologa piedalisanas sadas ekspertizes nav
pilnvértigas)
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2.pielikums

Prokuroru aptauja "Poligrafa ekspertizes atzinums ka pieradijums
kriminalprocesa"

1. Cik biezi Jusu uzraudziba eso$ajas lietas tika noteiktas poligrafa ekspertizes
kriminalprocesa?

D

= Reti = Periodiski = Nekad

2. Kriminalprocesos par kadu noziedzigo nodarijumu izdariSanu tika noteiktas
poligrafa ekspertizes?

2

= Noziedzigi nodarijumi pret dzimumneaizskaramibu un tikumibu

= Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu, nonavésana

= Cits
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3. Vai léemuma par Kriminalprocesa nodoSanu prokuratiirai kriminalvajasanas
uzsakSanai Jis poligrafa ekspertizes atzinumu ieklavat pieradijuma
uzskaitijjuma?

L]
—
[}
[
=
(o]

4. Vai Jusu ieskata poligrafa ekspertizes eksperta atzinums var biit par pieradijumu
kriminalprocesa?

= J3a =3, bet tikai netiesais pieradijums
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3.pielikums

Zverinato advokatu aptauja ""Poligrafa ekspertizes atzinums ka
pieradijums kriminalprocesa"

1. Vai Jusu ieskata poligrafa ekspertizes eksperta atzinums var biit par pieradijumu

~

kriminalprocesa?

= J3 = J3, bet tikai kd netiesais pieradijums = Né

2. Kapéc poligrafa ekspertizes atzinumu nevar izmantot ka pieradijumu

kriminalprocesa?

= Psihiskas un vai/emocionalas saslimsanas var novest pie klGdainiem rezultatiem

= |zpétes rezultati nav ticami

= Tiesiska reguléjuma nepilnibas
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Galvojums

Ar parakstu es apliecinu, ka magistra darbs ir izstradats patstavigi, par
izmantotajiem informacijas avotiem, materialiem un datiem ir dotas atsauces. Sis darbs
nekada veida nekad nav ticis iesniegts nevienai citai komisijai un nekad nav publicéts.

Piekritu, ka iesniegtais darbs tiks paklauts tekstualajam salidzinajumam ar
Turnitin.com un Latvijas ,,Vienoto datoriz€to plagiatisma kontroles sisteému”, lai

parbauditu, vai iesniegtais darbs nav plagiats.

17.12.2023
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