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ANOTACIJA

Magistra darba “Pirmstiesas procesa kriminalprocesualie termini” t€ma ir aktuala,
JOo pirmstiesas procesa kriminalprocesualie termini ir attiecinami uz visam procesa
iesaistitajam  personam. Visam procesd iesaistitajam personam ir jaievero
kriminalprocesualie termini, tomé&r ne visi kriminalprocesualie termini ir konkréti
noteikti.

Magistra darba meérkis ir izp&tit kriminalprocesualo terminu ietekmi uz pirmstiesas
kriminalprocesa iesaistito personu tiesibam, ka arT konstatet tiesiska reguléjuma nepilnibas
un rast priekSlikumus Kriminalprocesa likuma normu groziSanai.

Magistra darbs sastav no trijam nodalam, kuras tiek apskatits, kas ir procesualie
termini, kade] tie ir nepiecieSami pirmstiesas procesa, vai un kur tie ir noteikti, vai un ka
tie ir saistiti ar cilvéktiesibu nodrosinasanu, tiek apskatits, kadas ir tiesas paustas atzinas
par jédziena “sapratigs termin§” piepildiSanu ar saturu, tiek apskatits, vai un kadas ir sekas
tam, ka citam Kriminalprocesa likuma noteiktajam darbibam, pieméram, kratiSanas
veikSanai, nav noteikts termin$, kada §1 darbiba ir veicama, ka arT tiek apskatits un
izvertets, kadas sekas iestdjas, ja kada no procesa iesaistitajam personam pirmstiesas
procesa neievero procesualos terminus.

Magistra darba izstrades laika autore sasniedza izvirzito mérki. Darba autore
konstatgja, ka Kriminalprocesa likuma nav noteikts, kads pirmstiesas kriminalprocesa ir
izmekleSanas tiesneSa lémuma par kratiSanas izdariSanu izpildes procesualais termins.
Pamatojoties uz darba autores secinajumiem, darba autore piedava veikt grozijumus
Kriminalprocesa likuma 180. panta un 389. panta, kas darba autores ieskata sekm&tu personu
pamattiesibu ievérosanu. Piem&ram, darba autore piedava papildinat Kriminalprocesa likuma
180. pantu ar 1.! dalu $ada redakcija: “Izmekl&sanas tiesnesa lémuma izpildes terming nedrikst
parsniegt tris ménesSus, ja kratiSana izdarama Latvijas teritorija un divpadsmit méneSus, ja
krati$ana izdarama arpus Latvijas teritorijas. So terminu izmeklé$anas tiesnesis var pagarinat,
ja tam ir pamats.”

Magistra darbs izstradats uz 72 lappusém.



ANNOTATION

The topic of the Master's thesis "Criminal procedural deadlines in pre-trial proceedings”
is topical because criminal procedural deadlines in pre-trial proceedings are applicable to all
parties involved in the proceedings. All persons involved in the proceedings are bound by the
criminal procedural time limits, but not all criminal procedural time limits are specifically
defined.

The aim of the Master's thesis is to study the impact of criminal procedural deadlines
on the rights of persons involved in pre-trial criminal proceedings, as well as to identify gaps
in the legal framework and to propose amendments to the provisions of the Criminal Procedure
Law.

The Master's thesis consists of three chapters, which examine what procedural time
limits are, why they are necessary in pre-trial proceedings, whether and where they are
set, whether and how they are related to the guarantee of human rights, and what the courts
have said about the content of the concept of "reasonable time", whether and what are the
consequences of not setting a time limit within which other actions under the Criminal
Procedure Act must be carried out, such as searches, and what are the consequences of a
party's failure to comply with procedural time limits in pre-trial proceedings.

During the development of the Master's thesis, the author achieved her goal. The
author of the thesis found that the Criminal Procedure Law does not specify the procedural
time limit for the execution of the investigating judge's decision on the execution of a
search in pre-trial criminal proceedings. Based on her conclusions, the author of the work
proposes amendments to Article 180 and Article 389.1 of the Criminal Procedure Law,
which, in the opinion of the author of the work, would contribute to the respect of
fundamental rights of individuals. For example, the author proposes to supplement Article
180 of the Law on Criminal Procedure with paragraph 1.1 as follows: "The time limit for
execution of the decision of the investigating judge shall not exceed three months if the
search is carried out in the territory of Latvia and twelve months if the search is carried
out outside the territory of Latvia. This period may be extended by the investigating judge
if there are grounds for doing so."

The Master's thesis consists of 72 pages.
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IEVADS

Uzsakot kriminalprocesu, pastav aptuveni 50% varbiitiba, ka tas var ieilgt uz daudziem
gadiem.! Latvijas Republikas Valsts kontrole 2017. gada revizijas zinojuma “Pirmstiesas
izmeklesanas efektivitate Valsts policija” ir secinajusi, ka 47 % kriminalprocesu no Valsts
policijas kopgja lietvediba esoSo kriminalprocesu skaita uzsakti pirms vairak neka pieciem
gadiem (uz 31.12.2016. ~200 tukst. kriminalprocesu), turklat, vienlaicigi Valsts kontrole ir
secinajusi, ka procentuali aizvien lielaku dalu no kopuma pabeigto kriminalprocesu skaita veido
uz noilguma pamata izbeigtie kriminalprocesi (piem&ram, 2009. gada tie bija 6 %, 2010. gada
— 12 %, bet 2016. gada — 47 %).? Valsts kontroles 2017.gada pabeigtaja revizija piesaistitie
eksperti noradija, ka Kriminalprocesa likuma nav ieviests risinajums ne tikai attieciba uz
kriminalprocesa kopgja termina, bet arT atsevisku ta posmu terminu ierobezoSanu, atzistot arT,
ka efektiva un tiesiska kriminalprocesa pamatkriterijs nevar biit tikai ta atrums. Process javeic,
ieverojot visus tiesiskuma elementus — kvalitativi, tai pasa laika efektivi un, ciktal tas iesp&jams,
atri un ekonomiski.®

Nemot véra Valsts kontroles revizija secinato, darba autore uzskata, ka pirmstiesas
procesa kriminalprocesualie termini ir aktuala t€ma, jo, ka noradits Valsts kontroles revizijas
zinojuma*, Kriminalprocesa likuma nav ieviests risinajums ne tikai attieciba uz kriminalprocesa
kopgja termina, bet arT atsevisku ta posmu, tostarp, pirmstiesas procesa, terminu ierobezoSanu.
Kriminalprocesualie termini ir attiecinami uz visam procesa iesaistitajam personam. Visam
procesa iesaistitajam personam ir jaievéro kriminalprocesualie termini, tomér ne visi
kriminalprocesualie termini ir konkréti noteikti. Proti, Kriminalprocesa likuma tiek lietots
termins “sapratigs termins”, kas katra konkréta gadijuma ir piepildams ar saturu. Tapat
Kriminalprocesa likuma ir paredzétas darbibas, kuru veiksanai tick sanemta citas amatpersonas
atlauja, tomér So darbibu veikSanai nav noteikt konkréts termin§ — laika robezas. Proti,
pirmstiesas procesa kratiSanu izdara ar izmekl€Sanas tiesneSa l@émumu vai, neatlieckama
gadijuma, ar procesa virzitaja lémumu, kam piekritis prokurors. Kriminalprocesa likuma nav
noteikts, cik ilga laika perioda ir atlauts izdarit kratiSanu, kads ir §1lémuma “deriguma termins”,

lidz ar ko praksé meédz biit gadijumi, kad kratiSana tiek izdarita seSus vai pat seSpadsmit

! Baumanis, J. Cela uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie geni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2018, 11. Ipp.;

2 Latvijas Republikas Valsts kontroles 2017. gada oktobra revizijas zinojums “Pirmstiesas izmekleSanas
efektivitate Valsts policija’. Pieejams: https://Irvk.gov.lv/lv/getrevisionfile//uploads//reviziju-
zinojumi/2016/2.4.1-6 _2016/buklets_gala-versija_05.10.2017..pdf [sk. 24.10.2023.];

3 Latvijas Republikas Valsts kontroles 2022. gada revizijas zinojums “Izmeklésanas iestades Latvija: kompetencu
un resursu, bet ne skaita jautajums”. Pieejams: https://www.Irvk.gov.lv/Iv/getrevisionfile/29562-WhbhZXA-
8dkHkQ98VO7WI4picDzTcCosRb.pdf [sk. 24.10.2023.];

4 Latvijas Republikas Valsts kontroles 2017. gada oktobra revizijas zinojums “Pirmstiesas izmeklesanas
efektivitate Valsts policija”. Pieejams: https://Irvk.gov.lv/Iv/getrevisionfile//uploads//reviziju-
zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/buklets_gala-versija_05.10.2017..pdf [sk. 24.10.2023.];
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ménesus péc atlaujas sanemsanas. Sada situacija kratiana, iesp&jams, vairs nav tik pat pamatota
ka bridi, kad tika sanemts izmekl&Sanas tiesnesa lémums, ar kuru atlauta kratiSanas izdariSana.
Tadgjadi prakse ir konstatets gadijums, kad kratiSana tika izdarita, parkapjot Kriminalprocesa
likuma noteikto prasibu, ka izmekl&€Sanas tiesnesis ir izvert€jis kriminalprocesa materialus un
secinajis, vai kratiSanas izdariSana ir pamatota. Proti, formali Kriminalprocesa likuma prasibas
ir ieverotas, tomér faktiski var biit situacija, kad izdarot kratiSanu seSus vai seSpadsmit m&nesus
p&c izmekl&Sanas tiesneSa [lémuma pienemsanas, ta vairs nav tik pamatota cik pamatota ta bija
bridi, kad izmekleSanas tiesnesis pienéma l€émumu par kratiSanas izdariSanu, tadgjadi tiek
aizskartas personu Latvijas Republikas Satversmé garantétas tiesibas uz privatas dzives un
majokla neaizskaramibu.

Magistra darba mérkis ir izp&tit kriminalprocesualo terminu ietekmi uz pirmstiesas
kriminalprocesa iesaistito personu tiesibam, ka ar1 konstatet tiesiska reguléjuma nepilnibas
un rast priekSlikumus Kriminalprocesa likuma normu groziSanai.

Magistra darba izstradei tiek izvirziti uzdevumi:

1. Analizét, kas ir procesualie termini pirmstiesas kriminalprocesa;

2. Izpetit, kada ir sapratiga termina saistiba ar procesualajiem terminiem pirmstiesas
procesa;

3. Izpétit, kadas ir tiesiskas sekas kriminalprocesuala termina neesamibai vai
neieveérosanai pirmstiesas procesa.

Magistra darba priekSmets ir pirmstiesas procesualo terminu tiesiskais reguléjums.

Magistra darba objekts ir pirmstiesas procesa terminu piemérosanas rezultata radusas
kriminalprocesualas attiecibas starp personam un valsti.

Magistra darba pétnieciskie jautajumi:

1. Kads ir procesualo darbibu, kuru veikSanai tiek sanemta citas kriminalprocesu
veico$as amatpersonas atlauja, izpildes termins?
2. Ka tiek noteikts sapratigs termin$ pirmstiesas kriminalprocesa?
3. Kadas ir tiesiskas sekas kriminalprocesuala termina neesamibai vai neieverosanai
pirmstiesas procesa?
Magistra darba izstrades gaita tiek pielietotas zinatniskas pétniecibas metodes:

1. AprakstoSa metode — lai aprakstitu terminus “sapratigs termins”, “procesualais
termin$” un “personas tiesibu ierobeZoSanas termin$ pirmstiesas procesa’, ka ari
procesuala termina sakumu, aprékinaSanu un darbibu laika, tadejadi noskaidrojot So
tiesibu normu saturu vispareja veida;

2. Analitiska metode — tiek izmantota, lai izpétitu terminu ‘“sapratigs termins”,

“procesualais terminS” un “personas tiesibu ierobezoSanas termin$ pirmstiesas
6
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procesa” savstarp&jo mijiedarbibu. Cita starpa, analiz€jot no attiecigo tiesibu normu
interpretacijas un praktiskas pielietoSanas izrietoSos problémjautajumus;

3. Deduktiva metode — tiek izmantota slédzienu izdariSanai par konstatEtajam
problémam;

4. Induktiva metode — tiek pielietota secindgjumu izdariSanai par kop&jam tendencém
sapratiga termina un personas tiesibu ierobezoSanas termina pirmstiesas procesa
interpretacija un praktiskaja pielietosana, kop&jam tendencem tiesu prakse, ka art
attieciba uz pirmstiesas kriminalprocesa procesa virzitaju, prokuroru un
izmekl€Sanas tiesnesu aptaujas un intervijas rezultatu analizi;

5. Logiski-konstruktiva — secinajumu un priekslikumu izteikSanai konkrétu autores
priekslikumu formul&sanai,

6. Dogmatiska metode — lai pareizi izprastu Kriminalprocesa likuma normas, kuras ir
noteikts sapratigs termin$, procesualais termin$ un personas tiesibu ierobeZoSanas
termins pirmstiesas procesa, ka ar1 procesuala termina sakums, aprékinasana un
darbiba laika. Izmantojot So metodi, tiks veicinata darba izvirzita meérka
sasniegSana;

7. Salidzinama metode — lai, apkopojot un izvértejot dazadus informacijas avotus un
arvalstu normativos tiesibu aktus, iegiitu daudz plasakas zinas par izskatdmajiem
jautajumiem, kas attiecas uz pirmstiesas kriminalprocesa procesualajiem terminiem.

Magistra darba izstrades gaita tiek pielietotas $adas tiesibu normu interpretacijas

metodes:

1. Gramatiska metode — lai, izp&tot Kriminalprocesa likuma normu, kuras ir noteikts
sapratigs termin$, procesualais termin§ un personas tiesibu ierobeZoSanas termins
pirmstiesas procesa, ka arT procesuala termina sakums, aprékinasana un darbiba
laika tekstu, noskaidrotu tiesibu normu vardisko jégu un gramatisko aspektu.
Metode tiek izmantota ar1 tam, lai, izp€titu arvalstu normativo aktu, kas regulé
pirmstiesas procesa kriminalprocesualo terminu, tekstu, tadgjadi noskaidrojot
vardisko jegu;

2. Vesturiska metode — lai izzinatu sapratiga termina, procesuala termina un personas
tiesibu ierobezoSanas termina pirmstiesas procesa, ka arl procesuala termina
sakuma, aprékinaSanas un darbibas laika jégu un bitibu, nemot veéra tiesisko
situdciju normativo aktu radiSanas laika, izvert€jot ta briza tiesiskas vajadzibas,
normu raditaja motivaciju un citus vesturiskos apstaklus So tiesibu normu tapsSanas

gaita,



3. Sistemiska metode — lai noskaidrotu sapratiga termina, procesuala termina un
personas tiesibu ierobezoSanas termina pirmstiesas procesa, ka arl procesuala
termina sakuma, aprékinasanas un darbibas laika j€gu no normu savstarp&ja aspekta,
proti, tiesibu normas biitibas izzinaSanai saistiba ar tas specifisko lomu un vietu
vienotas tiesibu sist€mas ietvaros, mijiedarbiba ar citiem tiesibu sist€émas
elementiem;

4. Teleologiska metode — lai noskaidrotu un izprastu sapratiga termina, procesuala
termina un personas tiesibu ierobezoSanas termina pirmstiesas procesa, ka ari
procesuala termina sakuma, aprékinaSanas un darbibas laika mérki.

Magistra darba izstrades gaita tiek izmantoti Latvijas Republika spéka esosie normativie
akti, tostarp, Kriminalprocesa likums un Latvijas Republikas Satversme, ka ar starptautiskie
dokumenti, tostarp, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Magistra
darba izstrades gaita tiek izmantota literatira, tostarp: Autoru kolektivs, “Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala”, Autoru kolektivs, zin. vad. prof. R.Balodis “Latvijas Republikas
Satversmes komentari VIII nodala Cilveéka pamattiesibas.”, Pleps, J. Pastars, E. Plakane, I.
“Konstitucionalas tiesibas”. Magistra darba izstradé tiek izmantoti tiesu nolémumi, tostarp,
Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2023. gada 23. marta [émums lieta
Nr. 11816006415, SKK-25/2023. Magistra darba izstradg tick izmantoti aptaujas un intervijas
rezultati.

Magistra darba 1.nodala un pirmas nodalas apak$nodalas tiek apskatits, kas ir
procesualie termini, kadel tie ir nepiecieSami pirmstiesas procesa, vai un kur tie ir noteikti, vai
un ka tie ir saistiti ar cilveéktiesibu nodrosinasanu.

Magistra darba 2.nodala un otras nodalas apakSnodalas tiek apskatits, vai
Kriminalprocesa likuma lietotais termins “sapratigs termins” ir salidzinams ar Kriminalprocesa
likuma noteiktajiem procesualajiem terminiem, kadas ir tiesas paustas atzinas par jédziena
“sapratigs termins” piepildiSanu ar saturu. Tapat tiek pétita sapratiga termina izpratne musdienu
kriminalprocesualaja realitate.

Magistra darba 3. nodala un tresas nodalas apaksnodalas tiek apskatits, vai un kadas ir
sekas tam, ka citam Kriminalprocesa likuma noteiktajam darbibam, pieméram, kratiSanas
veikSanai, nav noteikts termins, kada $1 darbiba ir veicama, ka arT tiek apskatits un izvertets,
kadas sekas iestajas un tiek nodaritas, ja kada no procesa iesaistitajam personam pirmstiesas

procesa neievero procesualos terminus.



1. PIRMSTIESAS PROCESA KRIMINALPROCESUALO
TERMINU BUTIBA

Nav Saubu, ka kriminalprocesa mérka sasniegSana lidzinatos “nulles summas spélei”, ja
kriminalprocesa norise netiktu ierobezota likuma vai atseviskos gadijumos procesa virzitaju
noteikto procesuadlo terminu disciplingjosajos ramjos. Tadgjadi tieSi kriminalprocesualie
termini ir tas kriminalprocesualo tiesibu institiits, kura esamibas bitiba ir sekmét
Kriminallikuma normu efektivu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive.°

Mgginajumi ierobezot nesam&rigi garu tiesu procesu norisi ir bijusi pazistami jau sen.
Jau romiesu tiesibas Justiniana laika ir bijis noteikts divu gadu periods, kura ir bijis japabeidz
jebkurs kriminalprocess. Bet, runajot par miisdienu tiesibam, faktiski tikai 20. gadsimta vidi
tiesTbas uz tiesu sapratiga termina Eiropa ieguva pamattiesibu statusu.® Passaprotams, ka pirms
tiesas procesa ir process, kurs katru kriminalprocesu noved 1idz tiesas procesam — pirmstiesas

process —, un ari pirmstiesas procesa ir savi termini.

1.1 Kriminalprocesualo terminu buitiba un tiesiskais regulejums

Lai saprastu jédziena “kriminalprocesualie termini” biitibu, darba autore noskaidros,
kas ir saprotams ar jédzieniem “kriminalprocess” un “termins”.

Lingvistiska nozime “kriminalprocess” ir saliktenis, kas radies no diviem latinu vardiem
— crimen (noziegums) un processus (kustiba, norise). Saja nozimé kriminalprocess ir: 1) likuma
noteikta izzinas (izmekl€Sanas) iestazu, prokuratiras un tiesas darbiba, lai noskaidrotu,
bridinatu, atri un pilnigi atklatu noziegumus, noskaidrotu vainigas personas un nodro$inatu
likumu pareizu pieméroSanu, lai katra persona, kura ir izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, tiktu
taisnigi sodita, bet neviena nevainiga persona netiktu saukta pie kriminalatbildibas un netiktu
notiesata; 2) sakara ar So darbibu izveidojusas tiesiskas attiecibas starp iestadém un personam,
kas piedalas procesa. Kriminalprocesa jédziens sevi ietver gan kompetentu iestazu un
amatpersonu darbibu, kurai ir stingri noteikta kartiba un sist€ma, gan attiecibas, kas izveidojas
starp kriminalprocesualaja darbiba iesaistitajiem procesa subjektiem. Sis attiecibas neveidojas
patvaligi, tas rodas un eksisté saskana ar kriminalprocesualaja likuma noteikto kartibu. Tacu

vairums autoru, sniedzot kriminalprocesa jédziena skaidrojumu, ietver taja tris elementus:

> Rusanovs, E. Lielbriede, L. Terminu un stadiju izpratne kriminalprocesualaja sistéma// Jurista Vards. Pieejams:
https://m.juristavards.lv/eseja/282404-ii-terminu-un-stadiju-izpratne-kriminalprocesualaja-sistema/ [sk.
23.10.2023.]
® Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina// Jurista Vards Nr. 27 (674),
05.07.2011.;
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1) likuma stingri noteikta valsts iestazu un to amatpersonu, ka ar1 procesa dalibnieku
darbiba, respektivi — noteikta kartiba izveidota darbibu sistéma,;

2) tiesiskas attiecibas, kas izveidojas procesuala darbiba;

3) obligata un preciza darbibas un uz tas pamata izveidojusos attiecibu reglamentacija.’

Jedziens “kriminalprocess” tiek saprasts ari ka kriminalprocesualas tiesibas. Saja
nozimé kriminalprocess ir tiesibu nozare, kas regulé kriminalprocesualo darbibu, nosakot tas
principus, veidu un kartibu. Lidzas tam ar jédzienu “kriminalprocess” saprot ari zinatnisku
disciplinu. Saja nozimé kriminalprocess ir tiesibu zinatnu nozare, kas péta un izskaidro gan
kriminalprocesualas tiesibas, gan uz tam pamatoto kriminalprocesualo darbibu. Praktiskaja
lietojuma ar vardu “kriminalprocess” vai “process” apzim& ari konkrétu lietu, pieméram —
Smita process.®

Saskana ar sveSvardu un terminu skaidrojoSo vardnicu, vards “termin$” nozime noteiktu
laika posmu kada uzdevuma veik$anai; ari $a laika posma beigu moments; laika punkts, kura ir
japabeidz izpilde.’

Tiesibu zinatnu doktore Arija Meikalisa ir skaidrojusi, ka kriminalprocesualais termin$
ir laika robezas noteiktas darbibas realizacijai kriminalprocesa laika. Tacu ne katrs termins, kaut
ari tas ir paredzets noteiktai kriminalprocesualai darbibai, ir kriminalprocesualais termins. Proti,
kriminalprocesualais termin$ ir tikai tads termins, kam ir tiesisks raksturs. Kriminalprocesualie
termini ir juridiski fakti, kas izsauc noteiktas tiesiskas sekas, proti, subjektivo procesualo tiesibu
un pienakumu izcel3anos, izmainas un partrauksanu.!’ No iepriek§ minéta ir secinams, ka
termins, pat, ja tas ir paredzets noteiktai kriminalprocesualai darbibai, nav kriminalprocesuals
termins, ja tam nav tiesisks raksturs. Pieméram, Kriminalprocesa likuma 142. panta pirmaja
dala ir noteikts, ka izmekleSanas darbibas protokolu raksta izmekléSanas darbibas laika vai tulit
péc tas pabeigSanas.!! Proti, Kriminalprocesa likuma ir noteikts darbibas — protokola
rakstiSanas — veikSanas termins§ — izmekléSanas darbibas laika vai talit péc tas pabeigSanas —,
tomer Sim terminam nav tiesiska rakstura, [1dz ar to Sis termins nav kriminalprocesuals termins.

Plasaka nozimé ar kriminalprocesualo terminu tiek saprasts zinams laiks noteiktas
procesualas darbibas veikSanai. Termini kriminalprocesa ir kriminalprocesualo attiecibu
noreguléSanas lidzekli starp procesa dalibniekiem. Katrs Kriminalprocesa likuma noteiktais

terminS ir saistits ar noteiktu procesudlu darbibu vai darbibu kopumu. Tapéc ari

" Meikalisa, A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: Raka, 1998, 121.1pp.;

& Turpat, 121. Ipp.;

% Letonika.lv. Terminu un svesvardu skaidrojosa vardnica. Pieejams:
https://letonika.lv/groups/default.aspx?r=1&q=termi%C5%86%C5%A1&id=961063&g=1 [sk. 23.10.2023.];

10 Meikalisa, A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: Raka, 1998, 129. Ipp.;

Y1 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 142. pants;
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Kriminalprocesa likuma terminu ievéro$anas prasiba formul&ta vienlaicigi ar katras konkrétas
procesualas darbibas nosacijumiem. Kriminalprocesualais termin§ norada vienu no terminu
pazimém, proti, attiecigu specifisko darbibas jomu — kriminalprocesualas darbibas jomu.'?
Darba autores ieskata, tas lauj secinat, ka kriminalprocesualie termini ir laiks, kas dots noteiktas
kriminalprocesualas darbibas veikSanai, vai, lai attur€tos no konkrétas kriminalprocesualas
darbibas veikSanas kriminalprocesa. Darba autores ieskata, nemot v&ra to, ka
kriminalprocesualie termini nav universali, proti, nav viens konkréts kriminalprocesualais
termin$ visam kriminalprocesualajam darbibam, bet kriminalprocesualie termini ir saistiti ar
noteiktu kriminalprocesualo darbibu, kuras veikSanai tie noteikti, vai no kuras veikSanas ir
nepiecieSams atturéties, ir tikai logiski, ka kriminalprocesualie termini Kriminalprocesa likuma
ir noteikti kopa ar to procesualo darbibu, kuras veiksanu tie nosaka, jo tas gan atvieglo tiesibu
normas piemérotajam konkréta procesuala termina noskaidro$anu, gan nerada Saubas par to,
kurai kriminalprocesualajai darbibai ir noteikts konkr&tais kriminalprocesualais termins.
Atklajot §1 jédziena saturu, jaatzist, ka kriminalprocesualajiem terminiem disciplinari
iedarbojoties uz kriminalprocesa dalibniekiem, piemit organizgjoss raksturs, jo tie nosaka
noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sanas un iztiesaSanas tempus, turklat, ir lidzeklis pret
kriminalprocesa novilcinasanu. Padzilinot kriminalprocesuala termina jédziena izpratnes
mekl&jumus, nonakam pie atzinas, ka kriminalprocesualais termin$ ir termins tikai tadas
noteiktas darbibas veikSanai kriminalprocesa, kam ir tiesisks raksturs. No ta ir secinams, ka
kriminalprocesualiem terminiem ir tiesisks raksturs, ja tie noteikti likuma vai ar citiem tiesibu
normu pieméroSanas aktiem. Proti, kriminalprocesa procesualos tiesiskos terminus var noteikt
ne tikai likuma definétas robezas, bet arT noteiktas valsts iestades un amatpersonas. Attiecigo
valsts iestaZzu un amatpersonu l@mumi par procesualo terminu noteikSanu, biidami péc savas
juridiskas dabas tiesibu normu piemeéroSanas akti, pieskir terminiem tiesisku raksturu. Nemot
vera to, ka procesualie termini ir tiesiska rakstura, neatkarigi no ta, vai tie ir noteikti
Kriminalprocesa likuma, vai tos ir noteikusi valsts iestade vai atseviska amatpersona, tie ir
obligati izpildami. NepiecieSamibas gadijuma to obligatu izpildi nodro$ina valsts piespiedu
lidzekli. Termini, kas noteikti Kriminalprocesa likuma, attiecas uz visiem gadijumiem, kad
izveidojas attiecigas kriminaltiesiskas attiecibas, bet valsts iestades vai amatpersonas noteiktie
termini attiecas tikai uz konkréto gadijumu. Termini, kurus ir noteikusi valsts iestade vai
amatpersona, ir speka tikai tad, ja tie ir balstiti uz attiecigam tiesibu normam, proti, ja tie ir

tiesiski pamatoti.*®

12 Meikalisa, A. Termini kriminalprocesa. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 9. Ipp.;
13 Turpat, 9.-10. lpp.;
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Ta ka ar procesualajiem terminiem nosaka konkrétas procesualas darbibas robeZas laika,
tad secinams, ka procesualie termini defin€ attiecigas tiesiskas attiecibas laika robezas. Ar
procesudlo terminu palidzibu var palielinat vai salsinat tiesisko attiecibu eksistences laiku.'*

Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka procesualais termins ir Saja likuma paredzetaja
kartiba noteikts periods (vai bridis), kura laika (vai kuram iestdjoties) kriminalprocesa
iesaistitajam personam ir pienakums vai tiesibas veikt noteiktas darbibas vai atturéties no to
veik$anas.!® Proti, secinams, ka kriminalprocesualais termins ir konkrétas procesualas darbibas
izpildes vai atturéSanas no tas izpildes ierobezojums laika, deriguma termins.

Ir dazada veida kriminalprocesualie termini un tos var klasificét, par pamatu nemot véra
vairakus apstaklus. Proti:

A) P&c kriminalprocesualas darbibas reglamentacijas veida. Nemot par klasifikacijas
pamatu kriminalprocesualas darbibas reglamentacijas veidu, kriminalprocesualos terminus
iedala divas lielas grupas — terminmomenti un terminperiodi. Terminu uzdevums ir noteikt
laiku, kura robezas ir jarealizg attiecigas tiesibas un pienakumi. Ir gadijumi, kad izmekl€Sanas
intereses prasa, lai laiks starp subjektivo tiesibu un juridisko pienakumu izcelsmi un to
realizacijas sakumu tiktu samazinats — nosaciti runajot, — lidz nullei, proti, ir situacijas, kad
attiecigd procesuala darbiba javeic nekav€joties, tatad rodas nepiecieSamiba noteikt
terminmomentu. Sos terminus nosaka, kad ir nepiecie$ams noteiktu procesualu darbibu veikt
seviski atri un ir nepiecieSams nodroSinat darbibas, kuru p€cteciba determinéta jau ieprieks.
Kriminalprocesa likuma norade uz terminmomentiem ir izteikta dazada veida.'® Pieméram,
Kriminalprocesa likuma 371. panta treSaja dala ir noteikts, ka prokurors, pats pienemot lemumu
par kriminalprocesa uzsakSanu, So lémumu un ar to saistitos materialus nekavéjoties nosiita
izmeklgsanas iestadei'’, savukart Kriminalprocesa likuma 110. panta otraja dala ir noteikts, ka
lieciniekam pirms aptaujas un pratinasanas ir tiesibas no procesualas darbibas izpilditaja sanemt
informaciju par savam tiesibam, pienakumiem un atbildibu, zinu fikséSanas veidu, ka ar1 par
tiestbam sniegt liecibu vinpam labi zinama valoda, ja nepiecieSams, izmantojot tulka
pakalpojumus.® No augstak mingta izriet, ka terminmomenti Kriminalprocesa likuma ir izteikti
ar vardiem “pirms”, “pec”, “nekavégjoties”, “vienlaikus”, kadas izmekl&Sanas darbibas “laika”,
“uzsakot” kadu izmekleSanas darbibu u.tml.. No iepriek§ minéta izriet, ka terminmomenti
likuma ir noteikti tris veidos. Proti: 1) nosakot noteiktas procesualas darbibas pirms citas

procesualas darbibas, 2) nosakot noteiktu procesualo darbibu péc kadas citas procesualas

14 Meikalisa, A. Termini kriminalprocesd. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 11. lpp.;
15 Krimindlprocesa likums: LV likums. Latvijas Vestnesis Nr. 74, 11.05.2005., 312. pants;
16 Meikalisa, A. Termini kriminalprocesd. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 13. lpp.;
Y Krimindlprocesa likums: LV likums. Latvijas Vestnesis Nr. 74, 11.05.2005., 371. pants;
8 Turpat, 110. pants;
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darbibas vai sakara ar kada Kriminalprocesa likuma noteikta notikuma iestasanos, 3) nosakot
noteiktu procesualo darbibu vienlaicigi ar citu procesualo darbibu. Visos Sajos gadijumos
procesa virzitajam un citam procesa iesaistitajam personam ir liegta iesp&ja brivi izvéleties
attiecigas darbibas izpildes laiku, jo noteikta darbiba ir javeic Kriminalprocesa likuma
noraditaja terminmomenta.’® No iepriek§ minéta secinams, ka tad, ja Kriminalprocesa likuma
kriminalprocesualais termins$ ir noteikts ka terminmoments, tad attiecigaja procesualaja darbiba
iesaistitajam personam nav iesp&jas izveleties, kad veikt konkréto kriminalprocesualo darbibu.
Kriminalprocesa likuma ir arT tadas normas, kuras konkrétam darbibam ir noteiktas zinamas
izvéles iespéjas, proti, ir noteikti terminperiodi. Sados gadijumos ir briva izvéle, proti, attiecigo
procesualo darbibu ir iesp&jams veikt termina sakuma, beigas, vai jebkura cita terminperioda
laika posma.?’ Piemé&ram, Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka personu var aizturdt uz laiku
lidz 48 stunddm bez izmeklé$anas tiesne$a lémuma, ja pastdv aizturé$anas nosacijumi.?
Kriminalprocesa likuma ir ietverta ari tada terminperioda reglamentacija, kas nenosaka noteiktu
laika posmu, piemé&ram, cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par raditd kait§juma
kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekléSanas uzsakSanai pirmas
instances tiesa.?? No ieprieks minéta ir secinams, ka terminperiodi ir divu veidu, proti, noteiktie
un nenoteiktie. Noteiktie terminperiodi ir noteikti stundas, dienas un ménesos. Saja gadijuma
likumdevgjs ir noteicis termina sakumu, bet ta beigas ir jaaprekina speciala kartiba.?® Pieméram,
Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka personu var aizturét uz laiku lidz 48 stundam.?* Saja
gadijuma ir noteikts precizs aizturéSanas ilgums, tacu ir nepiecieSams noteikt §1 termina sakumu
un aprékinat §1 terminperioda beigas. Likumdevejs noteiktos terminperiodus ir izteicis Sadi:
1) nosakot termina sakumu un ilgumu, bet termina beigu aprékinasanu atstajot procesa virzitaja
zina, 2) nosakot tikai precizu termina ilgumu, bet uzliekot procesa virzitadjam pienakumu
noteikt termina sakumu un aprékinat ta beigas, 3) nosakot termina sakumu un beigas, bet ne ta
ilgumu. Noteiktie terminperiodi Kriminalprocesa likuma ir noteikti gadijuma, kad ieprieks ir
iesp&jams paredzet laika posmu, kads biis nepiecieSams procesualas darbibas izpildei, vai, gluzi
pret&ji, atturties no attiecigas norises.?> Nenoteiktie terminperiodi nenosaka noteiktu terminu,
bet tie nav ierobeZoti laika. Siem terminiem ir laika robezas, bet tas ir nenoteiktas. Sis robezas
ir saistitas ar konkréta notikuma vai darbibas esamibu, kas ierobezo nenoteikta laika posma

termina sakumu un beigas. Terminperiods ir nenoteikts, ja ir redzams ta sakuma un beigu laika

19 Meikalisa, A. Termini kriminalprocesa. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 1997, 13.-15. Ipp.;
20 Turpat, 13. Ipp.;
2L Krimindlprocesa likums: LV likums. Latvijas Vestnesis Nr. 74, 11.05.2005., 263. pants;
22 Turpat, 351. pants;
23 Meikalisa, A. Termini kriminalprocesd. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 15.-17 lpp.;
24 Krimindlprocesa likums: LV likums. Latvijas V&stnesis Nr. 74, 11.05.2005., 263. pants;
%5 Meikalisa, A. Termini kriminalprocesd. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 15.-17. lpp.;
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punkts, nenoteikts ir tikai laika spridis no terminperioda sakuma lidz beigam.?® Piem&ram,
Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka lietiskos pieradijumus un dokumentus glaba, 11dz tiesas
spriedums stajas speka vai beidzas termins, lidz kuram var parsidzét l€mumu par
kriminalprocesa izbeig§anu.?’ Proti, par nenoteikta terminperioda sakumu ir uzskatams bridis,
kad lietiskie pieradijumi un dokumenti ir iegiiti, bet par nenoteikta terminperioda beigadm ir
uzskatams tiesas sprieduma speka stasanas bridis vai [émuma par kriminalprocesa izbeigSanu
parsiidzibas termina beigas, tacu pats terminperiods, cik ilgi var glabat lietiskos pieradijumus
un dokumentus, nav noteikts. No iepriek$ minéta secinams, ka tad, ja Kriminalprocesa likuma
kriminalprocesualais termins$ ir noteikts ka terminperiods, tad attiecigaja procesualaja darbiba
iesaistitajam personam ir briva iesp&ja izveleties, kad, ievérojot noteiktas laika robezas, veikt
konkreto kriminalprocesualo darbibu.

B) P&c terminu aprékinasanas veida. Terminus var iedalit atkariba no to aprékinasanas
stundas, dienas vai ménesos. Sads terminu klasifikacijas veids gan attiecinams tikai uz vienu
terminu veidu — noteiktajiem terminperiodiem.?®

C) péc terminu noteik$anas veida. Terminperiodi un terminmomenti iedalas terminos,
kuri ir noteikti Kriminalprocesa likuma un terminos, kurus ir noteikusi procesuali pilnvarota
amatpersona. Ja procesualais termin$ ir noteikts Kriminalprocesa likuma, tad tas ir
visparobligats un attiecas uz visiem attieciga veida tiesisko attiecibu gadijumiem. Pargjos
gadijumos kriminalprocesualie termini ir obligati tikai tad, ja tie ir likumigi, proti, ja tie ir
pamatoti ar tiesibu normu, kas pilnvaro amatpersonu noteikt kriminalprocesuala rakstura
terminus konkréta gadijuma.?®

D) Péc terminu pielietoSanas tieSa meérka. lkviens kriminalprocesualais termins, kas
nodroSina izmekl€Sanas un tiesvedibas tempus un prokurora uzraudzibas realizaciju, ir procesa
dalibnieku likumisko intereSu un tiesibu garantija. Kriminalprocesualo terminu kopg&jais mérkis
ir procesualo garantiju ievéroSana, tapéc tos var klasificét atbilstosi tam, kadu garantiju
nodro$inasanu tie veicina. Proti, péc terminu pielietoSanas tiesa meérka kriminalprocesualos
terminus var iedalit divos veidos: 1) procesualie termini, kas sekmé personu tiesibu garantijas,
2) procesudlie termini, kas sekmé jurisdikcijas garantijas.*® Proti, no minéta ir secinams, ka
kriminalprocesualie termini ir nepiecieSami gan tapéc, lai sekmeétu personas tiesibu garantijas,

gan tapec, lai sekmétu jurisdikcijas garantijas. Ne personu tiesibu garant€Sana, ne jurisdikcijas

% Meikalisa, A. Termini kriminalprocesd. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 17. lpp.;
2" Krimindlprocesa likums: LV likums. Latvijas Vestnesis Nr. 74, 11.05.2005., 239. pants;
28 Meikalisa, A. Termini kriminalprocesd. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 18. lpp.;
29 Turpat, 18. Ipp.;
30 Meikalisa, A. Termini kriminalprocesd. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 19.-20. lpp.;
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garantéSana nav svarigaka viena par otru — abu garantéSana ir nodroSinama ar
kriminalprocesualajiem terminiem.

E) Péc terminu izbeigSanas tiesiskajam sekam. Kriminalprocesualos terminus, péc to
izbeigSanas tiesiskajam sekam, var iedalit divas grupas: 1) procesualie termini, kas nosaka
tiesTbu realizaciju, 2) procesualie termini, kas nosaka pienakumu izpildi.>!

Kriminalprocesualo terminu semantiska nozime ir tieSi saistita ar diviem citiem
jédzieniem, proti, ar kriminalprocesuala termina tec€jumu un ar kriminalprocesuala termina
aprékinasanu. Lai ar1 Sie jédzieni ir saistiti, tie nenozimé vienu un to pasSu. Pareiza
kriminalprocesualo terminu aprékinasanas bitibas, visparigo principu un kartibas izpratne ir
lespgjama tikai tad, ja tiek izprasta jédzienu “kriminalprocesuala termina tec&jums” un
“kriminalprocesuala termina aprékinaSana” biutiska atSkiriba. Kriminalprocesuala termina
tecgjums nozim& noteikta laika perioda faktisko tec€jumu noteiktas procesualas darbibas
realizacija. Kriminalprocesuala termina tec€jumu var raksturot ka laikam piemitoSu procesu,
savukart kriminalprocesuala termina aprékinasanu var raksturot ka termina tecgjuma ilguma
noteikSanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma noteiktam prasibam. Ar
kriminalprocesuala termina aprékinaSanu jasaprot termina tec€juma izmériSana vai uzskaite,
proti, cilvéka ricibas process. JEdziens “termin§ tiek aprékinats no noteikta momenta” nozimée
termina aprékinasanas jeb atskaites sakuma noradi, bet jédziens “termin$ tek/ iet no noteikta
momenta” semantiski nozZimé termina sakumu, proti, termina tecgjuma sakumu. No ieprieks
minéta ir secinams, ka kriminalprocesuala termina aprékinaSana nevar notikt pirms
kriminalprocesuala termina tec€juma sakSanas, bet kriminalprocesualais termin§ var tecét
neatkarigi no ta aprékina.®? Proti, no iepriek§ min&ta secinams, ka, lai gan kriminalprocesuala
termina tec&ums ir saistits ar kriminalprocesuala termina aprékinaSanu, tie nenozime vienu un
to pasu. Kriminalprocesuala termina tec&jums ir kriminalprocesuala termina sakums, atskaites
punkts, savukart kriminalprocesuala termina aprékinaSana ir kriminalprocesuala termina
izmeriSana. Bez tam, kriminalprocesualais termin$ tek neatkarigi no ta aprekina, bet
kriminalprocesuala termina aprékinasana nevar notikt, pirms kriminalprocesualais termins ir
sacis tecet.

Kriminalprocesa likuma ir skaidri noteikts, kas ir uzskatams par procesuala termina
sakumu. Proti, ja procesualais termins nosaka kadas procesualas darbibas veikSanu pirms vai
pec citas procesualas darbibas vai sakara ar $aja likuma noteikta notikuma iestasanos, vai
vienlaikus ar citu procesualo darbibu, tad tas ir saistits ar noteikto notikumu un uz to neattiecas

Kriminalprocesa likuma 314. panta paredzétie terminu aprékinasanas noteikumi. Stundas,

31 Meikali$a, A. Termini kriminalprocesa. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 20. Ipp.;
32 Turpat, 25. Ipp.;
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dienas vai méneSos noteikta procesuala termina sakums tiek noradits Kriminalprocesa likuma,
bet, ja tas nav noradits, par termina sakumu uzskatams bridis, kad izveidojas tas
kriminalprocesualas attiecibas, kuru dél termins tiek noteikts. Par kriminalprocesualo attiecibu
izveidoSanas bridi uzskatams bridis, kad procesa iesaistita persona ir uzzinajusi vai, ieveérojot
likuma noteiktu pienaciga veida izdaritu pazinojumu, tai bija jauzzina par konkrétu procesualo
tiesibu vai pienakumu rasanos. Pienemto nolémumu parstidzéSanai paredzEto procesualo
terminu sak skaittt no nolémuma pieejamibas dienas, bet gadijumos, kad pieejamibas diena
netiek noteikta, no dienas, kad procesa iesaistita persona sanémusi nolémuma kopiju vai
pazinojumu par nolémuma pienemSanu. Gadijumos, kad par procesualo tiesibu vai pienakumu
raSanos procesa iesaistitajai personai tiek pazinots pa pastu vai ar zinnesa (kurjera) starpniecibu,
termina sakumu konstate atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 22.nodala (pavéstes)
noteiktajam.®® No iepriek§ mingta ir secinams, ka, lai pareizi aprékinatu kriminalprocesualo
terminu, ir biitiski pareizi noteikt kriminalprocesuala termina tecjuma un kriminalprocesuala
termina aprékina sakumu.

Teorgtiski un arT praktiski kriminalprocesuala termina tecgjuma sakums un
kriminalprocesuala termina aprékina sakums var sakrist un var arT nesakrist laika zina. Proti,
Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka aprékinot stundas vai dienas noteikto terminu, nenem
vera to stundu vai dienu, kura sakas termins. Par termina aprékinasanas sakumu uzskata nakamo
stundu vai dienu.** Saja gadijuma kriminalprocesuala termina tecgjuma sakums un
kriminalprocesuala termina aprékina sakums nesakrit. Proti, kriminalprocesuala termina
tec€juma sakums sakas ar faktisko konkrétas darbibas veikSanu, piem&ram, kriminalprocesuala
termina tec€juma sakums sakas ar lémuma par kriminalprocesa uzsakSanu pienemsanu, tacu
kriminalprocesuala termina — 24 stundu, kuru laika informacija par kriminalprocesa uzsaksanu
janosita tai prokuratiiras iestadei, kura ir atbildiga par izmekleéSanas uzraudzibu — aprékina
sakums sakas nakamaja stunda peéc lémuma par kriminalprocesa uzsakSanu pienemsSanas.
Vienlaicigi Kriminalprocesa likuma ir noteikti ari tadi gadijumi, kad kriminalprocesuala
termina tec€juma sakums sakrit ar kriminalprocesuala termina aprékina sakumu. Proti,
Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka tad, ja termin§ attiecas uz personas tiesibu atnemsanu
vai ierobeZoSanu, par ta sakumu uzskatams faktiskais tiesibu atnemSanas vai ierobeZoSanas
bridis, bet par termina beigam — likuma vai 1émuma noteikta termina faktiskais izbeigSanas

bridis (stunda vai diena).*® Piem&ram, kriminalprocesuala termina — 48 stundas, laiks, cik ilgi

3 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Veéstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 313. pants;
3 Turpat, 314. panta 1. dala;
% Turpat, 314. panta 4. dala;
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drikst aizturét personu bez izmekleSanas tieneSa lémuma — tec€juma sakums un aprékinasanas
sakums sakrft, tas ir faktiskais personas aizturéSanas laiks.

Kriminalprocesualo terminu aprékinaSanas noradei, kas ietverta Kriminalprocesa
likuma, ir liela nozime, jo kriminalprocesualo terminu pareiza aprékinaSana ir tie$i saistita ar
procesa iesaistito personu tiesibu un likumisko intereSu ieveéroSanu. Kriminalprocesualo
terminu visparigie aprékinasanas noteikumi ir apliikojami, atkariba no kriminalprocesualo
terminu veida, proti, vai tie ir terminmomenti, vai tie ir noteiktie vai nenoteiktie terminperiodi.
Kriminalprocesualo terminu aprékinasanas mehanisms pilniba atklajas un ta iezimes visspilgtak
saskatamas noteikto terminperiodu prizma. Kriminalprocesualo terminu aprékinaSanas
mehanisma ietilpst $adu aspektu pareiza izpratne un izlemsana: 1) kriminalprocesuala termina
sakums, 2) kriminalprocesuala termina beigu laika punkts, 3) péc kadiem noteikumiem
kriminalprocesualais termins aprékinams, 4) vai Kriminalprocesa likuma ir paredz&ti iznémumi
kriminalprocesuala termina aprékinasana.®® No ieprieks minéta darba autore secina, ka pareiza
kriminalprocesualo terminu aprékinasana ir butiska personu tiesibu un likumigo intereSu
nodroS§inasana.

Kriminalprocesa likuma ir skaidri noteikts, kad beidzas procesualais termins. Proti,
termins$ beidzas, iztekot attieciga perioda pedgjai pilnajai stundai, ja termin$ noteikts stundas,
vai iztekot ped&jai diennaktij, ja termin$ noteikts dienas. MéneSos noteiktais termin$ beidzas
pedeja menesa attiecigaja datuma, bet, ja ménesT attieciga datuma nav, — attieciga ménesa
pedeja datuma. Ja termina beigas neiekrit darbdiena, par pedéjo termina dienu uzskatama pirma
nakama darbdiena.®” Secinams, ka Kriminalprocesa likuma 314. panta ir paredzéta terminu
aprékinasanas kartiba stundas, dienas un ménesos noteiktiem terminiem, bet Kriminalprocesa
likuma ir art tadi termini, kas ir noteikti nedélas un gados. Pieméram, Kriminalprocesa likuma
488. panta treSaja dala ir noteikts, ka tad, ja apsiidz€tajam piemérots droSibas lidzeklis, kas
saistits ar brivibas atnemSanu, kriminallietas iztiesasanu uzsak ne veélak ka cetru nedélu laika
péc tas sanemsanas.®® Savukart Kriminalprocesa likuma 656. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
attaisnojosa sprieduma vai lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu jauna izskatiSana atlauta
tikai likuma noteiktaja kriminalatbildibas noilguma termina laika un ne vélak ka vienu gadu no
jaunatklato apstaklu konstatgSanas dienas.3® Darba autores ieskata, lai nodrosinato to, ka visi
Kriminalprocesa likuma noteiktie termini tiek pareizi aprékinati, Kriminalprocesa likuma

314. panta pirmo un otro dalu nepiecieSams grozit, izsakot tas sada redakcija:

36 MeikaliSa, A. Termini kriminalprocesa. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 26. Ipp.;
37 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 314. pants;
3 Turpat, 488. pants;
3 Turpat, 656. pants;
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(1) Apréekinot stundas, dienas vai ned€las noteikto terminu, nenem véra to stundu vai
dienu, kura sakas termins. Par termina aprékinasanas sakumu uzskata nakamo stundu vai dienu.
Termins beidzas, iztekot attieciga perioda pe&dgjai pilnajai stundai, ja termins noteikts stundas,
vai iztekot pedgjai diennaktij, ja termins$ noteikts dienas vai ned¢las.

(2) Ménesos noteiktais termins beidzas pedeja meénesa attiecigaja datuma, bet, ja meénest
attieciga datuma nav, — attiecigd ménesa ped€ja datuma. Gados noteiktais termins izbeidzas
pedgja gada attiecigaja ménesi un datuma.

Saprotot, gan to, kads ir termina tec&ju sakums, gan to, kads ir termina aprékina sakums,
gan arf to, kads ir termina beigu bridis, ir bitiski saprast, kada ir procesualo terminu darbiba
laika, lai termin$ patieSam bitu ievérots. Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka termin$ ir
ieverots, ja procesuala darbiba veikta lidz noteikta termina beigam vai attiecigais dokuments
lidz noteikta termina beigam nodots personai, kurai ir tiesibas vai kura ir pilnvarota to sanemt,
vai ar1 dokuments lidz noteiktd termina beigdm nodots pastd un nodoSanas fakts attiecigi
apliecinats. Termins ir ieverots, ja persona, kura atrodas apcietinajuma vai arstniecibas iestadg,
attiecigo dokumentu nodevusi apcietinajuma vietas vai arstniecibas iestades administracijai lidz
noteikta termina beigam. Tiesibu realizaciju noteico$a termina nokavéSana bez dibinata iemesla
rada So tiesibu izbeigS§anos. Procesualo pienakumu izpildi noteico$a termina nokavéSana
neatbrivo no pienakuma izpildes, un attiecigais procesualais pienakums izpildams likuma
noteiktaja kartiba.*® No iepriek§ minéta ir secinams, ka ir biitiski ne tikai pareizi noteikt
procesuala termina tec€juma sakuma momentu un procesuala termina aprékina sakuma
momentu, bet arT procesuala termina beigu bridi un procesuala termina darbibu laika, lai
nodroS§inatu, ka ir iev@érotas kriminalprocesa iesaistito personu tiesibas un kriminalprocesa
1esaistitas personas pienaciga karta un laika ir izpildijusas savus pienakumus.

Lai arT Kriminalprocesa likuma ir konkréti noteikts, kad beidzas procesualais termins,
ir ar1 tadi procesualie termini, kurus ir iespgjams pagarinat. Kriminalprocesa likuma ir noteikts,
ka pagarinami ir tikai tie procesualie termini, attieciba uz kuriem Saja likuma ir ipaSa atruna par
to pagarinasanas iesp&jamibu.*! Proti, procesualais termin$ ir pagarinams tikai tad, ja pie
attiecigas procesualas darbibas, kuras veikSana ir reglamentéta Kriminalprocesa likuma un
kuras veikSanai ir paredzets konkréts procesualais termins, kada $1 procesuala darbiba ir
veicama, ir noradits, ka konkréto procesualo terminu ir iesp&jams pagarinat, tikai tad ir
iesp€jama §1 procesuala termina pagarinaSana Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ja
Kriminalprocesa likuma nav noteikts citadi, jautajums par termina pagarinasanu izlemjams

rakstveida procesa ne vélak ka piecas dienas pirms attieciga termina beigam, pamatojoties uz

40 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 315. pants;
4 Turpat, 316. panta 1. dala;
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procesa virzitaja vai ieinteresétas personas iesniegumu un uzraditajiem materialiem, kas
iesniegti ne velak ka septinas dienas pirms termina beigadm. Izskatot iesniegumu par termina
pagarinasanu, pienem I€mumu par termina pagarinasanu vai par atteik§anos pagarinat terminu.
Lémuma par termina pagarindSanu vai par atteikSanos pagarinat terminu noradams
pamatojums, kapéc termins tiek vai netiek pagarinats. Saja lemuma noradams laiks, uz kadu
termin$ tiek pagarinats, vai laiks, 11dz kuram tas tiek pagarinats. Pagarinot terminus, ievéro
Kriminalprocesa likuma 314. panta noteikto procesualo terminu aprékinasanas kartibu.*? Proti,
ja pastav pamatots iemesls procesuala termina pagarinasanai, to, pienemot motivétu lémumu,
ir iesp&jams pagarinat uz konkrétu terminu. Piem&ram, Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka
publiski nepieejama vieta veicamas specialas izmekléSanas darbibas ilgums nedrikst parsniegt
tris ménesus. So terminu izmekl&Sanas tiesnesis var pagarinat, ja tam ir pamats.*® Proti, ja
izmekl@Sanas tiesnesis pirmstiesas kriminalprocesa ir pienémis l€mumu atlaut publiski
nepieejama vieta veikt specialo izmekleSanas darbibu tris ménesus, un pastav pamatots iemesls,
kade] ir nepiecieSams pagarinat §1s specialas izmekl€Sanas darbibas veik$anas procesualo
terminu, izmekl€Sanas tiesnesis var atlaut pagarinat §is specialas izmekléSanas darbibas
veikSanas terminu. Lai arT Kriminalprocesa likuma 213. panta tre$aja dala tiesi nav noteikts tas,
ka izmekl€Sanas tiesnesis $o procesualo terminu var pagarinat uz konkrétu laika periodu, proti,
nosakot konkrétu terminu, nemot véra to, ka Kriminalprocesa likuma normas ir savstarpgji ciesi
saistitas un veido vienotu tiesisko regul&jumu, ir saprotams, ka, pagarinot konkréto procesualo
terminu, izmekl€Sanas tiesnesis to pagarina uz konkrétu laika periodu, pagarinot procesualo
terminu l1dz konkr&tam termina beigu bridim.

Turklat, likumdevgjs ir paredz€jis ne vien iesp€ju pagarinat procesualo terminu, bet ar1
iesp&ju atjaunot tiesibu realizacijai noteiktu nokavétu procesualo terminu. Proti,
Kriminalprocesa likuma ir noteikts, ka ieinteres€tajai personai, kura attaisnojosa iemesla dél
nokavgjusi tiesibu realizacijai noteikto terminu, ir tiesibas iesniegt iesniegumu par $a termina
atjaunoSanu. Iesnieguma noradami iemesli, kapéc terminS nokavets, un tam pievienojami
dokumenti, kas apliecina termina nokavéjuma attaisnojumu.** Ka izriet no §is tiesibu normas,
atjaunot var tikai tadu nokavétu terminu, kas: 1) paredzets tiesibu realizacijai, 2) kas nokavéts
attaisnojoSa iemesla dél. Nemot véra to, ka procesualo pienakumu izpildi noteicosa termina

nokavéSana neatbrivo no §1 pienakuma izpildes, un attiecigais procesualais pienakums tik un ta

42 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 316. pants;
4 Turpat, 213. panta 3. dala;
4 Turpat, 317. panta 1. dala;
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ir izpildams likuma noteiktaja kartiba,*® nokavéta pienakumu izpildi noteicosa procesuala
termina atjaunos$ana nav nepiecieSama.

Rezumgjot ieprieks mingto, ir secinams, ka kriminalprocesualo terminu aprékinasana ir
process, kura ir apvienota gan abstrakta domaSana, gan praktiska darbiba, kuras laika,
pamatojoties uz kriminalprocesuala termina tec€uma sakuma laika punktu, un izejot no
kriminalprocesuala termina veida, tiek noteikts kriminalprocesuala termina sakuma bridis, péc
ka, ieverojot kriminalprocesuala termina ilgumu un vispargjos kriminalprocesualo terminu
aprekinasanas noteikumus, tiek noteikts kriminalprocesuala termina beigu moments.*°

Kriminalprocesa pirmstiesas izmekl€Sanu ari var nosaukt par kriminalprocesualo
terminu, precizak, par nenoteiktu terminperiodu. Pirmstiesas process ir tikai viens
kriminalprocesa posms, kas sakas ar kriminalprocesa uzsaksanas bridi un beidzas ar:

1) apstidzibas uzradiSanu un kriminalprocesa nodosanu tiesai;

2) prokurora lémumu par kriminalprocesa nositiSanu tiesai mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu piemérosanai;

3) procesa virzitaja 1émumu par kriminalprocesa izbeigSanu, tostarp ar l@mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu un materialu par nepilngadigo nosiitiSanu audzinoSa rakstura
piespiedu Iidzekla pieméroSanai;

4) piemérojot apsiidz&tajam prokurora prieksrakstu par sodu.*’

P&éc kriminalprocesa uzsakSanas nekavéjoties tiek uzsakta izmeklésanu, kas ilgst lidz
bridim (nenoteiktais perioda termins), kad tiek noskaidrota persona, kura ir saucama pie
kriminalatbildibas un ir savakti pietickami pieradijumi apstidzibas celSanai vai lidz laikam
(nenoteiktais perioda termins), kad iestajas kriminalatbildibas noilgums un kriminalprocesu
izbeidz, vai ar1 lidz bridim (nenoteiktais perioda termin§), kad kriminalprocesu izbeidz
pirmstiesas izmekl&Sanas stadija 1idz kriminalvajasanas sakumam, pamatojoties uz citiem
apstakliem, kas nepielauj kriminalvajasanu un tiesvedibu.*®

No ta var secinat, ka pirmstiesas procesa kriminalprocesualais termins§ ir laika posms,
kas procesa virzitajam dots pirmstiesas kriminalprocesa veik$anai un pabeigsanai un/ vai kadas
pirmstiesas kriminalprocesa veicamas procesualas darbibas veikSanai vai, lai atturétos no tas
veikS§anas.

PirmSkietami varétu domat, ka termin$, kadu likumdevéjs procesa virzitajam ir devis

pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanai, ir noteikts Kriminallikuma 56. panta, kas nosaka

4 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 315. panta 4. dala;
46 MeikaliSa, A. Termini kriminalprocesa. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1997, 30. Ipp.;

4 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 401., 411. pants;
48 MeikaliSa, A. Pirmstiesas izmekleSana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 13. Ipp.;
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kriminalatbildibas noilgumu. Proti, Kriminallikuma 56. panta ir noteikts, ka personu nevar
saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu, pagajis Sads
laiks:

1) divi gadi no kriminalparkapuma izdariSanas dienas;

2) pieci gadi no mazak smaga nozieguma izdariSanas dienas;

3) desmit gadi no smaga nozieguma izdariSanas dienas;

4) piecpadsmit gadi no seviski smaga nozieguma izdariSanas dienas, iznemot
noziegumu, par kuru saskana ar likumu var piespriest miiza ieslodzijumu.*®

Vienlaicigi  likumdev€js  Kriminallikuma 56.panta ir paredz€jis garaku
kriminalatbildibas noilguma terminu Tpasas kategorijas kriminalprocesiem®, bet §1 magistra
darba ietvaros tas smalkak netiek apskatits satura un apjoma ierobezojumu dgl.

Lai arT pirmSkietami varétu domat, ka Kriminallikuma noteiktais noilguma termins§ ir
konkrets laika periods, kadu likumdevejs ir noteicis pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanai,
tomér janem vera, ka noilguma termins tiek aprékinats no noziedziga nodarfjuma izdariSanas
briza vai no Kriminallikuma 56. panta pirmaja’ dala noteikta briza, nevis no kriminalprocesa
uzsakSanas briza. Kriminalprocess ne vienmér tiek uzsakts uzreiz péc noziedziga nodarjjuma
izdariSanas briZa, 1idz ar ko nevar apgalvot, ka pirmstiesas kriminalprocesa ilgums vienmer ir
tads pats, ka Kriminallikuma noteiktas kriminalatbildibas noilguma termins. Pirmstiesas
kriminalprocesa termins nevar bt garaks par kriminalatbildibas noilguma terminu, bet var bt
1saks par kriminalatbildibas noilguma terminu.

Pirmstiesas procesa kriminalprocesualie termini, ka noskaidrots ieprieks, ir noteikti pie
katras konkrétas procesualas darbibas, kurai likumdevgjs ir noteicis laika robezas, ka ari
Kriminalprocesa likuma 389. panta. Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka no briza, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pirmstiesas kriminalprocess pret So personu japabeidz vai jaatcel visi droSibas
lidzekli Sada termina:

1) par kriminalparkapumu — se$u ménesu laika;

2) par mazak smagu noziegumu — devinu ménesu laika;

3) par smagu noziegumu — divpadsmit ménesu laika;

4) par seviski smagu noziegumu — divdesmit divu ménesu laika.>!

Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmajal dala ir noteikts, ka no briza, kad

pirmstiesas kriminalprocesa personas mantai ir uzlikts arests, Sis arests jaatce] §a panta pirmaja

 Kriminallikums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 199/200, 08.07.1998., 56. pants;
%0 Turpat, 56. pants;
51 Krimindlprocesa likums: LV likums. Latvijas Vestnesis Nr. 74, 11.05.2005., 389. pants;
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dala min&taja termina.®? Proti, likumdev&js ir skaidri noradijis, ka procesualo terminu attieciba
uz personai piemérotajiem drosibas lidzekliem un attieciba uz mantu, kurai ir uzlikts arests,
tec€juma sakums ir individuals laika moments, kas var sakrist un var ar1 nesakrist.

No augstak minéta var secinat, ka likumdevgjs, izveért§jot noziedzigu nodarijumu
klasifikaciju, ir secinajis, cik ilgs laika posms biitu samérigs, lai ierobezotu konkrétaja
kriminalprocesa iesaistitas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas un brivibas, ka art
ierobezotu personas IpaSumtiesibas. Likumdev€js ir pateicis priekSa, ka S§is ir sapratigs
procesualais termin$, kada pirmstiesas kriminalprocess pret personu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ir izbeidzams, vai ir jaatcel visi droSibas lidzekli, proti, japartrauc §is personas
tiestbu un brivibu ierobezoSana. Vienlaicigi likumdevgjs ir paredzgjis, ka kriminalprocesa par
vairakiem mazak smagiem noziegumiem, ka arT kriminalprocesa par smagu vai seviski smagu
noziegumu izmekl&$anas tiesnesis Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmaja vai 1.! dala
noteikto terminu var pagarinat vél par seSiem méneSiem, bet ne vairak ka par trim méneSiem
viena pagarinajuma, ja procesa virzitajs nav pielavis vilcinaSanos vai procesa atraka pabeigSana
nav bijusi iesp&jama ta TpaSas sarezgitibas dél. Kriminalprocesa par smagu vai seviski smagu
noziegumu, kas péc sava rakstura versts uz materiala vai citada rakstura labuma giisanu vai kas
saistits ar terorismu, vai kas izdarits organizeta grupa, izmekl€Sanas tiesnesis terminu tiesibu
ierobezojumiem attieciba uz, iesp&jams, noziedzigi iegiito mantu, lidzekliem, ko persona
guvusi no $adas mantas realizacijas, ka arl noziedzigi ieglitds mantas izmantoSanas rezultata
giitajiem augliem var pagarinat vél par trim méneSiem. Ja viena kriminalprocesa persona tiek
turéta aizdomas vai apsiidzéta par noziedzigu nodarfjjumu, kas ir piesaistiba ar tai pasa
kriminalprocesa izmekl€jamu citas personas izdaritu smagaku noziegumu, izmekl€Sanas
tiesnesis var pagarinat Sai personai tiesibu ierobeZoSanas terminus atbilstoSi piesaistiba
esoSajam noziegumam.53 No ta izriet, ka, lai arT personas tiesibas un brivibas, likumdevgja
ieskata, ir iesp&ams ierobezot konkrétu laika posmu atbilstosi izmeklgjama noziedziga
nodarfjuma klasifikacijai, pastavot objektiviem apstakliem un nosacijumam, ka procesa
virzitajs nav pielavis vilcinasanos vai kriminalprocesa atraka pabeigSana nav bijusi iespg&jama
ta Tpasas sarezgitibas dél, personas tiesibu ierobezoSanas terminus ar izmekl€Sanas tiesneSa
lémumu ir iesp&jams pagarinat. No ta secinams, ka, likumdevgja ieskata, procesualo terminu —
personas tiesibu ierobezoSanas terminu — pagarinasana uz ilgaku laiku neka likumdevégjs to ir
noteicis standarta situacijas, pietickami ierobezo personas tiesibas un brivibas, ja reiz par talaku
to ierobeZoSanu ir jalemj izmekl&Sanas tiesnesim, jo ne vienmer ar1 sakotng&jai So tiesibu un

brivibu ierobeZoSanai ir nepiecieSams sanemt izmekl&Sanas tiesneSa lémumu. Piemé&ram, lai

52 Krimindlprocesa likums: LV likums. Latvijas Vestnesis Nr. 74, 11.05.2005., 389. pants;
53 Turpat, 389. pants;
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aizdomas tur€tajai personai piemérotu tadu droSibas Iidzekli, kas nav saistits ar brivibas
atnemsanu, pietiek ar motivétu procesa virzitaja lémumu, tam nav nepiecieSams sanemt citas
amatpersonas piekrisanu.> Nemot véra to, ka katrs drosibas Iidzeklis lielaka vai mazaka méra
ierobezo personas tiesibas un brivibas, nosakot konkrétu laika posmu, cik ilgi pirmstiesas
kriminalprocesa procesa virzitajs bez citu amatpersonu atlaujas drikst ierobezot §is personu
tiestbas un brivibas, likumdevgjs ir noradijis, ka kriminalprocesualie termini pirmstiesas
procesa ir mehanisms, kas garant€ cilvéka tiesibu un brivibu nodrosinasanu.

Darba autores ieskata, augstak mingtais lauj secinat, ka kriminalprocesualie termini
pirmstiesas procesa ir likumdev&ja ieviests institlits, kas garant€ personas pamattiesibu

ieveérosanu un nodro$ina procesualas garantijas.

1.2. Kriminalprocesualais termin$ un cilvektiesibas kratiSanas izdariSanas
laika

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 12. pantu, kriminalprocesu veic, ieverojot
starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu
uzlik$anu vai nesam@rigu iejauk3anos personas dzivé.> Viens no galvenajiem iemesliem, kadgl
tika izstradats un 2005. gada tika pienemts un izsludinats Kriminalprocesa likums, ir Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba, 11dz ar ko Latvijas tiesibu aktiem ir jaatbilst Eiropas Savieniba
speka esoso tiesibu aktu principiem. 20. gadsimta otraja pusé vairaki starptautiskie dokumenti
nosaka virkni obligatu prasibu, kadam jaatbilst demokratiskas valsts kriminalajai tiesvedibai.
Lai tas varétu nodrosSinat, vispirms jau pasam Kriminalprocesa likumam ir janosaka kartiba, kas
nav pretruna ar Strasbiiras tiesas praksi Cilveéktiesibu konvencijas interpretacija. Turklat,
apzinoties organizetas un starptautiskas noziedzibas attistibas tendences, jaievero ar1 Strasbiiras
tiesas spriedumos uzsvértais adekvatuma princips, tas ir, cilvéktiesibu ierobezojumam jabiit
proporcionalam ar céloni un obligati jaatbilst demokratiskas sabiedribas interesém.>®

Darba autores ieskata, lielu dalu kriminalprocesu sava zina var uzskatit par kadas
personas cilvektiesibu ierobeZojumu, jo, lai atklatu noziedziga nodarijuma izdaritaju un iegiitu
pieradijumus, ir nepiecieSams veikt virkni kriminalprocesualo darbibu, starp kuram ir ar1 tadas
kriminalprocesualas darbibas, kuru veikSanai nepiecieSama izmekl€Sanas tiesneSa atlauja.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma nostiprinatajam cilveéktiesibu ievéroSanas principam,
izmekl@Sanas tiesnesis ir tiesnesis, kuram rajona (pils€tas) tiesas priekSsédétajs uz noteiktu

laiku likuma noteiktajos gadijumos un kartiba uzdevis kontrolét cilvektiesibu ievéroSanu

5 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Veéstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 245. pants;

5 Turpat, 12. panta 1. dala;

% Likumprojekts  “Krimindalprocesa likums”. Pieejams:  https://www.saeima.lv/L_Saeima8/index.htm
[sk. 24.10.2023.];
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kriminalprocesos.>’ No ta izriet, ka tas darbibas, kuru veik3anai pirmstiesas kriminalprocesa ir
nepiecieSams sanemt izmekl&Sanas tiesneSa atlauju, var aizskart un ierobezot cilvektiesibas.
Katras demokratiskas valsts pamatuzdevums ir cilvéktiesibu ievéroSana. 1998. gada Latvijas
Republikas Satversmé tika ieklauta astota nodala “Cilvéka pamattiesibas”, tadgjadi butiski
pilnveidojot Latvijas Republikas Satversmi. Cilvektiesibu ieklauSana konstitticija nozimée valsts
varas pasierobezoSanos, nodrosinot iedzivotaju aizsardzibu pret valsts varas patvalu, jo valsts
biezi vien tiek atzita par vienu no draudu avotiem.*® Tas nozimg, ka cilvéktiesibu ieklausana
Satversmé nodroSina personas aizsardzibu gan no pretlikumigas, gan ari no likumigas
pamattiesibu ierobezoSanas. Lai nodroSinatu citu personu pamattiesibas, valstij biezi ir
jaiejaucas personas pamattiesibas. Tas nozim&, ka pamattiesibas nav absoliitas un
nepiecieSamibas gadijuma tas ir ierobezojamas. Brivibas ka pamattiesibas vienmér ir saturiski
noteiktas un ierobezotas tiesiskas brivibas. Nevienas pamattiesibas nenodroSina pilnigi
neierobezotas brivibas. Robezu noteikSana nozimé& pamattiesibu ierobezoSanu. Pamattiesibu
ierobezoSana nosaka katras tiesibas, tostarp, tiesibas uz privatas dzives un majokla
neaizskaramibu, apjomu. Tur, kur beidzas pamattiesibu aizsargajamo jautajumu loks, sakas
katras pamattiesibas robezas.’® Darba autore uzskata, ka viens no mehanismiem, ka aizsargat
pamattiesibu ierobeZoSanas robezas, ir kriminalprocesualie termini. Proti, nosakot laika
ierobezojumu tadu darbibu veikSanai, kuru veikSanai pirmstiesas kriminalprocesa ir
nepiecieSams sanemt izmeklIgSanas tiesnesa atlauju (Iemumu), tiek panakts tas, ka valsts ne tikai
formali, bet ar praktiski nodroSina cilvektiesibu ievérosanu.

Pieméram, Kriminalprocesa likuma 180. panta pirmaja dala ir noteikts, ka kratiSanu
izdara ar izmekl€Sanas tiesneSa vai tiesas lémumu. IzmekleSanas tiesnesis 1emumu pienem,
pamatojoties uz procesa Virzitdja ierosinagjumu un tam pievienotajiem materialiem.
Neatliekamos gadijumos, kad novilcinasanas dé] meklgjamie priekSmeti vai dokumenti var tikt
iznicinati, noslépti vai sabojati vai arT mekl&jama persona var aizbégt, kratiSanu var izdarit ar
procesa virzitaja lémumu. Ja lémumu pienem izmekletajs, tad kratiSanu izdara ar prokurora
piekriSanu. Par neatlieckamibas kartiba izdarito kratiSanu procesa virzitajs ne vélak ka nakamaja
darba diena péc tas izdariSanas pazino izmekléSanas tiesnesim, uzradot materialus, kas
pamatoja izmekléSanas darbibas nepiecieSamibu un neatliekamibu, ka ar1 izmekléSanas
darbibas protokolu. Tiesnesis parbauda kratiSanas tiesiskumu un pamatotibu. Ja izmekl&Sanas

darbiba izdarita prettiesiski, izmekl€Sanas tiesnesis iegilitos pieradijumus atzist par

57 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 40. pants;

58 Pleps, J. Pastars, E. Plakane, |. Konstituciondlas tiestbas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 663. lpp.;

% Hesse, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: 1995., 131. lpp.;
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nepielaujamiem kriminalprocesa un lemj par ricibu ar iznemtajiem prick§metiem.®® No ta izriet,
ka pirmstiesas procesa kratiSanu izdara ar izmekl€Sanas tiesneSa 1€mumu vai, neatlickama
gadijuma, ar procesa virzitaja 1@émumu, kam piekriSanu devis prokurors. Kriminalprocesa
likuma nav noteikts, cik ilga laika perioda ir atlauts izdarit kratiSanu, pamatojoties uz
izmekléSanas tiesneSa lemumu. Proti, nav noteikts, kadas ir §1 lémuma laika robezas, kads ir §1
lémuma “deriguma termins”, [idz ar ko praksé medz bt gadijumi, kad kratiSana tiek izdarita
tris, seSus vai pat se§padsmit ménesus péc izmekl&3anas tiesne$a lémuma sanemsanas. Sada
situacija kratiSana, iesp€jams, vairs nav tikpat pamatota cik pamatota ta bija bridi, kad tika
sanemts izmekl€Sanas tiesneSa I1émums, ar kuru atlauta kratiSanas izdariSana. Tadgejadi prakse
kratiSana dazkart tiek izdarita, parkapjot Kriminalprocesa likuma noteikto prasibu, ka
izmekl&Sanas tiesnesis ir izvertgjis kriminalprocesa materialus un secinajis, vai kratiSanas
izdariSana ir pamatota. Proti, formali Kriminalprocesa likuma prasibas ir ievérotas, tomér
faktiski médz biit situacijas, kad, izdarot kratiSanu tris, seSus vai seSpadsmit meéneSus péc
izmekl&Sanas tiesneSa l@muma pienemsanas, ta vairs nav tikpat pamatota cik pamatota ta bija
bridi, kad izmekl&Sanas tiesnesis pienéma lémumu atlaut izdarit kratiSanu, tadgjadi, iesp&jams,
tiek aizskartas personu Satversmé garantétas tiesibas uz privatas dzives un majokla
neaizskaramibu. Darba autore uzskata, ka ne vienm@r ir iesp&jams atzit par tikpat pamatotu un
tiesisku situaciju, kura kratiSana pirmstiesas kriminalprocesa tiek veikta, pamatojoties uz
izmekl&Sanas tiesneSa l@mumu, kas ir ticis pienemts vairak ka tris méneSus pirms izdaritas
kratiSanas. Darba autore izvélgjas konkrétu laika ierobezojumu — 3 meneSi —, sistémiski
analizgjot tas Kriminalprocesa likuma normas, kas attiecinamas uz tadu darbibu veikSanu, kuras
pirmstiesas kriminalprocesa veicamas ar izmekleSanas tiesnesa atlauju. Proti, Kriminalprocesa
likuma ir noteikts, ka publiski nepieejama vieta veicamas specialas izmeklé$anas darbibas
ilgums nedrikst parsniegt tris ménesus. So terminu izmekl&sanas tiesnesis var pagarinat, ja tam
ir pamats.®! Kriminalprocesa likuma redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada 2. novembrim,
bija noteikts, ka publiski nepieejama vieta veicamas specialas izmeklé$anas darbibas ilgums
nedrikst parsniegt 30 dienas.®? Ka izriet no likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
papildinatas anotacijas, viens no iemesliem, kade] tika pagarinats publiski nepieejama vieta
veicamo specialo izmekleSanas darbibu ilgums, ir tas, ka “praktiki noradija, ka 30 dienu termin$
médz biit parak 1ss ar1 veicot specialas izmekléSanas darbibas Latvija, jo rodas situacijas, kad
speciala izmeklesanas darbiba nemaz nav uzsakta dazadu skérslu del (piem&ram, nepiecieSama

ilgstosa sagatavoSanas, tehniskas aparatiiras uzstadiSana u.c. iemesli) un jau ir jalidz termina

8 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 180. pants;
1 Turpat, 213. panta 3. dala;
62 Turpat, 213. panta 3. dala;
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pagarinajums. Papildus noradams, ka Kriminalprocesa likuma darba grupa diskut€jot par So
jautajumu, tika pieaicinati ar1 izmekl&Sanas tiesnesi, kuri noradija, ka pieprasijumi pagarinat
terminu tiek iesniegti sam&ra biezi un parsvara tie ir pamatoti. Tapat tika noradits, ka apjomigas
lietas $adu pieprasijumu var biit loti daudz un tas kavé kriminalprocesa norisi, jo laika, kad
izmekl&Sanas tienesis lemj par termina pagarinajumu, kriminallieta atrodas pie vina, kas
attiecigi liedz procesa virzitajam veikt jebkadas paralélas darbibas kriminalprocesa.”®® Darba
autore péc analogijas izvertgjot to, ka kriminalprocesi, kuros pirmstiesas izmekléSanas laika ir
izdarama kratiSana, ir dazadas sarezgitibas un dazadu apjomu, kratiSanas izdariSanai ari ir
jasagatavojas, ta ir japlano gan taktiski, gan cilvékresursu zina, it 1pasi, ja kratiSana vienlaicigi
veicama vairakos objektos, un ja paraléli kriminalprocesa tiek veiktas specialas izmekl&Sanas
darbibas, lai krati$ana tiktu izdartta vislabveligakajos apstaklos, biitu pielaujams, ka pirmstiesas
izmekl&Sanas laika kratiSana tiek izdarita tris ménesSu laika péc izmekléSanas tiesneSa [émuma
sanemsSanas, vienlaicigi pastavot apstakliem, ka nav mainijusies tie apstakli, kas izmekl&Sanas
tiesnesim lava pienemt [émumu par atlauju izdarit kratisanu. Nav pielaujams, ka kratisana tiek
izdarita tikai izdariSanas p&c vai pastavot tadiem citiem apstakliem, kas procesa virzitajam ir
zinami, un kas liecina, ka pie $adiem apstakliem izmekléSanas tiesnesis nebiitu pienémis
lémumu atlaut izdarit kratiSanu. Proti, katra individuala situacija ir nepiecieSams izvertet, vai
objektivi kratiSanas izdariSana ir pamatota.

Pieméram, procesa virzitaja lietvediba atrodas kriminalprocess, kas kvalificéts péc
Kriminallikuma 253.! panta tre$as dalas. Procesa virzitajs ir noskaidrojis un atbilstosi fiksgjis
zinas par to, ka persona A nodarbojas ar neatlautu narkotisko vielu realizaciju liela apméra un
realizacijai paredzetas narkotiskas vielas liela apméra glaba sava faktiskaja dzivesvieta, kas ir
personai C piederoSs nekustamais 1paSums, un kas nav personas A deklaréta dzivesvieta.
Personai C nav saistibas ar izmekl&jamo noziedzigo nodarjjumu. Procesa virzitajs vérsas pie
izmekleSanas tiesnesa ar ierosinajumu atlaut izdarit kratiSanu personas A faktiskaja dzivesvieta,
un iesniedz izmekl&Sanas tiesnesim kriminalprocesa materialus, kas rada pamatotas aizdomas,
ka personas A faktiskaja dzivesvieta varétu atrasties realizacijai paredz&tas narkotiskas vielas
liela apmera. Izskatot procesa virzitaja ierosinajumu un izvert&jot kriminalprocesa materialus,
izmeklésanas tiesnesis secina, ka procesa virzitaja ierosinajums ir pamatos un 2023. gada
speciala izmeklésanas darbiba — sakaru lidzeklu kontrole —, kuras laika procesa virzitajs

2023. gada 9. oktobrT noskaidro, ka persona A ir mainijusi savu faktisko dzivesvietu. Procesa

- .

83 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildindta anotdcija. Pieejams:
https:/likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS _ANOTACIJAS/TMPAPILDIN_ANOT GROZ KPL 1
323 211122.DOCX [sk.24.10.2023.];
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virzitajs nolemj ignorét to, ka persona A vairs faktiski nedzivo personai C piederosaja
nekustamaja pasuma, kura izmekl&Sanas tiesnesis ir atlavis izdarit kratiSanu un izdara kratiSanu
personai C piederos$aja nekustamaja IpaSuma, lai parliecinatos, vai tur nav palikuSas personas
A realizacijas noliika glabatas narkotiskas vielas liela apméra.

Dara autores ieskata, Saja gadijuma procesa virzitaja riciba, izdarot kratiSanu personai
C piederosa nekustama Tpasuma, zinot, ka personai C nav saistibas ar izmekl&jamo noziedzigo
nodarfjumu un ka persona A vairs nedzivo $aja nekustamaja Tpasuma, ir prettiesiska, lai art
izmekl&Sanas tiesnesis bija pienémis lémumu atlaut izdarit kratiSanu konkrétaja nekustamaja
ipasSuma. IzmekleSanas tiesnesis savu lémumu pienéma, balstoties uz tiem kriminalprocesa
noskaidrotajiem faktiem, kadi bija lémuma pienemsSanas bridi. Situacija, kad pirmstiesas
izmekleSanas laika ir noskaidroti butiski pret&ji apstakli tiem apstakliem, kadi pastavéja bridi,
kad izmekl€Sanas tiesnesis pienéma lémumu atlaut izdarit kratiSanu personai C piederosa
nekustamaja ipaSuma, procesa virzitajam péc bitibas bija nepiecieSams atkartoti vérsties pie
izmekl&Sanas tiesne$a ar ierosinajumu atlaut izdarit kratiSanu personai C piederosa nekustamaja
Ipasuma, noradot, kadel ir pamatotas aizdomas, ka tur varétu atrasties ar noziedzigu nodarijjumu
saistitas lietas, vielas un priekSmeti un noradot pamatojumu $adam pien€émumam, kam jabut
pamatotam ar kriminalprocesa materialiem. Pretgja gadijuma, lai ar1 formali darba autores
dotaja piem&ra procesa virzitajs tiesiski ir izdarijis kratiSanu personai C piederosa nekustamaja
IpaSuma, jo izmekl&Sanas tiesneSa 1émums nav ierobezots laika, tomér faktiski nav iesp&ams
piekrist, ka pastavot jaunajiem pirmstiesas izmekleSanas laika noskaidrotajiem apstakliem,
kratiSana patieSam tika izdarita tiesiski. Darba autores ieskata, Saja gadijuma ir parkaptas
personas C tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu, jo personai C nav saistibas
ar izmekl€jamo noziedzigo nodarfjumu un kratiSanas izdariSanas bridi ar1 personas C
nekustamajam TpaSumam vairs nebija saistibas ar izmekl&jamo noziedzigo nodarijjumu, turklat
procesa virzitajam tas bija zinams. Darba autores ieskata, $aja situacija procesa virzitajs ir
izdarijis kratiSanu, lai pieradijumus personas A noziedzigajam darbibam meklétu “uz labu
laimi”. Ka noradits Eiropas Komisijas zalaja gramata par nevainiguma prezumpciju, ja ir dots
rikojums veikt kratiSanu, tad rikojuma janorada konkrétais priekSmets, lai izvairitos no
vispargjam prasibam, ko izmanto, lai attaisnotu pieradijumu mekléSanu ,,uz labu laimi”,
pastavot tikai neskaidram aizdomam.®* Sada situacija, meklgjot pieradijumus “uz labu laimi”,
lai arT formali ir ievérotas Kriminalprocesa likuma noteiktas prasibas kratiSanas izdarisanai, tiek
aizskartas Satversmé garanttas cilvektiesibas — tiesibas uz privatas dzives un majokla

neaizskaramibu.

& European Commission Green Paper - The Presumption of Innocence. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52006DC0174 [sk. 24.10.2023.];
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Latvijas Republikas Satversmé ir nostiprinatas ikviena tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.®® Tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
galvenais merkis ir laut cilvékam attistit savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts
vai Citu personu icjauksanas. Turklat, no $§m tiesibam izriet ne tikai valsts pienakums atturéties
no iejaukSanas privataja dziveé, bet arl valsts pienakums veikt So tiesibu nodrosSinasanai
nepiecie$amas darbibas.®® Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. panta ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sarakstes neaizskaramibu. Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit §1s tiesibas,
iznemot gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko droSibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu
citu tiestbas un brivibas.%’ Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas 12. panta ir nostiprinats, ka nedrikst patvaligi iejaukties neviena personiskaja un
gimenes dzive, patvaligi parkapt vina dzivokla vai korespondences neaizskaramibu vai
apdraudét vina godu un reputaciju. Katram ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret Sadu
iejauksanos vai apdraudgjumiem.5®

Ta ka katrs no Siem aspektiem — privata dzive, majoklis un korespondence — ir tiesi
nosaukts, varétu likties, ka starp tiem nav pastavigas saistibas un katrs no tiem ir ar savu,
patstavigu nozimi. Tomé&r Satversmes 96. panta un tam radniecigad Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta pieméroSanas prakse ir apliecinajusi, ka
centralais §1 panta jeédziens ir “privata dzive”, un no §1 plasa jédziena atvasinamas ar1 tiesibas
uz majokla un korespondences neaizskaramibu, ka ari panta tie$i neminéto gimenes dzivi un
citiem privatas dzives sfeéra ietilpstoSiem aspektiem. Privatas dzives aizsardzibas jeédziena
pamata ir valsts tiesibu iedalijums publiskajas un privatajas tiesibas. Privato tiesibu bitiskakais
aspekts ir tiestbas uz Ipasumu. ArT Sodien demokratisko valstu konstitticijas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu ietver tiesibas uz majokla neaizskaramibu. Pamata tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu vesturiskais aizsakums ir saistits ar privatipaSuma neaizskaramibu,

pakapeniski ietverot arvien plas§dku aizsargdjamo vértibu katalogu.®® Apvienoto Naciju

8 | atvijas Republikas Satversme: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr.43, 01.07.1993., 96. pants;

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. Nr. 2008-42-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-42-01_Spriedums.pdf [sk. 24.10.2023.];

87 European Convention of Human Rights: Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
Starptautisks  dokuments.  Pieejams:  https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG  [sk.
26.10.2023.];

68 Universal declaration of Human rights. Starptautisks dokuments. Pieejams:
https://www.un.org/en/udhrbook/pdf/udhr_booklet en_web.pdf [sk. 26.10.2023.];

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka pamattiesibas/ Autoru kolektivs, zin. vad. prof.
R.Balodis. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 237.-239. Ipp.;
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Organizacijas Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam nosaka, ka
nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejaukties kada privataja vai gimenes dziveé, patvarigi vai
nelikumigi apdraudét vina dzivokla neaizskaramibu vai vina korespondences noslépumu vai
nelikumigi apdraudét vina godu un reputaciju. Katram ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret
$adu iejaukSanos vai $adiem apdraud&jumiem.’® Vadoties no Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakses, ir iesp&jams izdalit vairakus aspektus, kas raksturo tiesibu uz privato dzivi saturu:
personas identitate (ka persona sevi uztver), fiziska vai gariga integritate (vai persona netiek
fiziski vai garigi ietekméta), sava dzives telpa, informacijas vaksana un pielietoSana, seksualas
darbibas un socidlas attiecibas.”* Nemot véra to, ka tiesibas uz privatas dzives un majokla
neaizskaramibu ir nostiprinatas gan Satversmé&, gan citos starptautiskos tiesibu aktos, tas
pierada to, cik butiski ir, lai valsts nodroSinatu tiesibu uz privatas dzives un majokla
neaizskaramibu. Darba autores ieskata, tiesibu uz privatas dzives un majokla neaizskaramibas
nodro$inasanai nepietiek ar formalu pieeju, proti, ka kratiSanu pirmstiesas izmekl&Sanas laika
atlauj izdarit ar izmekleSanas tiesneSa 1@mumu. Ja $adam izmekleSanas tiesneSa lémumam
netiek uzlikts ierobezojums laika, tad valsts nevar apgalvot, ka ta ir izdarTjusi visu iesp&jamo,
lai nodrosSinatu personas tiesibu uz majokla un privatas dzives neaizskaramibu. Darba autores
ieskata, ja likumdevgjs veiktu grozijumus Kriminalprocesa likuma, paredzot, ka izmekléSanas
tiesneSa lémums par atlauju izdarit kratiSanu tiek ierobezots laika ar procesualo terminu, tas
sp&tu nodrosinat to, ka valsts kvalitativak izpilda savu pienakumu garant&t personas tiesibu uz
privatas dzives un majokla neaizskaramibu, jo, ka secinats iepriek§éja magistra darba
apaksnodala, kriminalprocesualie termini pirmstiesas procesa ir likumdevéja ieviests institiits,
kas garant€ personas pamattiesibu ievéroSanu un nodroSina procesualas garantijas.

Darba autores ieskata, likumdevégjs ir izdarTjis visu, kas ir bijis ta spekos, lai nodroSinatu
to, ka kratiSana, kas pirmstiesas procesa izdarita neatliekamibas kartiba, proti, ar procesa
virzitaja lemumu, kam piekritis prokurors, tiek izdarita, garantgjot personas tiesibu uz privatas
dzives un majokla neaizskaramibu, jo kratiSana, kas pirmstiesas procesa ir izdarita
neatliekamibas kartiba, ir izdarama ne vien ar prokurora piekriSanu, bet ir paklauta gan
izmekléSanas tiesneSa péckontrolei, turklat, tas jaizdara konkréta procesualaja termina — ne
vélak ka nakamaja darba diena péc tas izdariSanas, gan tiesas péckontrolei, kad kriminalprocess
nonak tiesa iztiesasanai.

Kriminaltiesisko attiecibu risinajumam ir jabiit taisnigam. Tas ir attiecinams gan uz

materialo tiestbu normu, gan uz procesualo tiesibu normu piem&roSanu. Taisnigs

0 International Covenant on Civil and Political Rights. Starptautisks dokuments. Pieejams:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx [sk. 24.10.2023.];

L Cilvéektiestbas Latvija un pasaulé. Autoru kolektivs, Garsvane, S. Kamenska, A. Leimane, I. Levits, E. Mits, M.
Muiznieks, N. Tare, 1. Ziemele, 1. Riga: SIA Izglitibas soli, 2000, 76.-77. Ipp.;
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kriminaltiesisko attiecibu risinadjums nav iesp&jams bez taisniga procesa. Ja individam ir
paredzetas kadas nelabvéligas kriminaltiesiskas sekas, tad tam, ka $adas nelabvéligas sekas var
iestaties, ir jabiit izteiktam pietiekami skaidri un saprotami. Ir svarigi, lai $adu nelabvéligu seku
iestaSanas iesp&ja biitu paredzama, izvertejot iesp&jamas darbibas tiesiskumu un iesp&jamas
sekas veél pirms S$is darbibas uzsakSanas. Jautajums par tiesisko drosibu ir aktuals gan
materialajas tiestbu normas, gan procesualajas tiesibu normas. Procesualajas tiestbu normas tas
galvenokart ir saistams ar dazadu cilvéktiesibu ierobezojumu piemé&roSanas iesp&jamibu un
nepiecieSamibu nodro$inat tiesibas uz taisnigu tiesu. Jo smagaks tiesibu ierobezojums, jo
precizakai, detalizétakai un neparprotamakai ir jabut to pielaujoSajai tiesibu normai. Jebkuram
procediiras jautdjumam ir jabiit pietieckami precizi noregulétam, jo neatbilstiba procedirai ir
atzistama par prettiesisku. Proti, sakotn&ji ir jabiit precizai normai un tad tas precizai
piem@ro$anai.’?> Darba autores ieskata, $0 atzinu vistie§akaja méra var attiecinat ari uz
pirmstiesas kriminalprocesa stadija pienemtu izmekl&Sanas tiesneSa 1émumu par atlauju izdarit
kratiSanu. Proti, ir jabiit precizai normai, kas nosaka ne tikai kartibu, kada sanemama
izmekl@Sanas tiesneSa atlauja izdarit kratiSanu, bet arT precizi noteiktam $ada lémuma laika
robezam. Tikai tad, ja procesualaja tiesibu norma ir noteikta ne vien $ada lémuma pienemsanas
kartiba, bet arT $ada lémuma laika robezas, ir atzistams, ka procediira ir tiesiska. Nav iesp&jams
atzit par tiesisku tadu procediru, kura Iémumu, kas atlauj aizskart personas tiesibas uz privatas
dzives un majokla neaizskaramibu, nav ierobezojusi laika, biitiba atlaujot izdarit $adu darbibu
visa pirmstiesas izmekl&Sanas laika.

Magistra darba izstrades laika darba autore veica aptauju, kura kopuma piedalijas 118
respondenti, tostarp izmekletaji, izmekletaju tieSie priekSnieki, prokurori, tostarp
kriminalprocesus uzraugoSie prokurori un amata augstaki prokurori, ka ari izmekl€Sanas
tiesnesi un izmeklgsanas tiesnesu paligi.” Analizgjot sniegtas atbildes uz jautajumu, cik ilga
laika perioda peéc izmekleSanas tiesneSa lémuma sanemsSanas, vidgji, tiek veikta kratiSana
respondentu lietvediba/ uzraudziba/ kontroleé esoSos kriminalprocesos, darba autore secinaja,
ka vairuma gadijumu kratiSana tiek izdarita vienas ned€las 1idz viena ménesa laika. Proti: 36.4%
respondentu kratiSanu izdara nedélas laika, 33.1% respondentu kratiSanu izdara ménesa laika,
5.9% respondentu kratiSanu izdara tris méneSu laika, savukart 0.8% respondentu kratiSanu
izdara seSu méneSu laika. 23.7% respondentu izvelgjas atbildi “cits” un paskaidroja, ka
kratiSanu izdara: 1) nekavégjoties, taja paSa vai nakosaja diena, vai nedélas laika, bet, pastavot

ipasiem apstakliem, arT ménesa laika; 2) divu méneSu laika; 3) viss atkarigs no aktualas

72 MeikaliSa, A. Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga: Latvijas Universitates
Akadémiskais apgads, 2021, 565. Ipp.;

& Aptauja Pirmstiesas procesa kriminalprocesualie termini. Pieejams:
https://www.visidati.lv/surveys/results/2060021637/3/ [sk. 27.10.2023.];
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situacijas, lai efektivak sasniegtu procesualas darbibas meérki. Viens respondents —
izmekl&Sanas tiesnesis — atbild€ja, ka “nav zinams, jo policija par to neinformé. Likuma diemzel
nav noteikts, cik ilga laika p&c tiesnesa Iemuma sanemsanas kratiSana biitu javeic. Uzskatu, ka
So vajadzetu likuma tomeér noteikt”. Analiz€jot konkréto respondenta atbildi, darba autore
secina, ka Kriminalprocesa likuma 41. panta ir noteikts, ka izmekléSana un kriminalvajasana
izmekl€Sanas tiesnesim ir tiesibas noteikt terminus specialo izmekleSanas darbibu veikSanai.
Izmekl&Sanas tiesnesim var biit ar citas $aja likuma Tpasi noteiktas tiesibas un pienakumi.’®
Proti, secinams, ka Kriminalprocesa likuma izmekl&Sanas tiesnesim tieSi nav noteiktas tiesibas
un/ vai pienakums noteikt konkrétu laika posmu, kada péc izmekleSanas tiesnesa 1€muma
sanemsanas ir izdarama kratiSana. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 180. panta noteiktajam,
lémuma par kratiSanu norada, kas, kur, pie ka, kada lieta un kadus priekSmetus un dokumentus
mekl&s un iznems.” Proti, arT specialaja tiestbu norma, kas nosaka, kam jabiit noraditam
lémuma par kratiSanas izdariSanu, nav noteikts, ka ir jabiit noraditam lémuma izpildes
terminam. Kriminalprocesa likuma 318. panta ir noteikts, ka amatpersonas, kuras veic
kriminalprocesu, bet nav procesa virzitaji, tatad, arT izmekl&Sanas tiesnesis, pienem motiveétus
lemumus savas kompetences jautajumos.’® Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 320. pantam,
rakstveida noforméts nolémums sastav no ievada, aprakstosas, motivu un rezolutivas dalas.
Rezolutivaja dala norada secinajumu par izskatamo jautajumu, pienemto nolémumu un ta
parsiidzésanas kartibu un terminus.”” No iepriek§ mingta ir secinams, ka Kriminalprocesa
izpildams izmekl€Sanas tiesneSa lémums par kratiSanas izdariSanu, tomér prakse, cik darba
autorei zinams no praktiskas darba pieredzes, izmekleSanas tiesneSi nemeédz noteikt konkrétu
lémuma izpildes terminu.

Analizgjot sniegtas atbildes uz jautajumu, kadi ir biezakie iemesli, kas, Jisuprat, aizkaveé
kratiSanas izdarisanu uzreiz péc izmekl€Sanas tiesne$a lémuma sanemsanas, darba autore
secindja, ka visbiezak kratiSana netiek izdarita uzreiz péc izmekleSanas tiesneSa l€émuma
sanemsSanas, jo kratiSanas izdariSanai nav labveligi apstakli, kas sevi ietver gan apstaklus
atbilstosi izveletajai taktikai, gan tadas informacijas izvertéSanu, kas paraléli tiek iegiita, veicot
specialas izmekléSanas darbibas. Proti: 1) 42.4% respondentu atbildéja, ka kratiSanas
izdariSanai nav labveligi apstakli; 2) 22% respondentu atbild€ja, ka nekas to neaizkave,

kratiSana tiek izdarita praktiski uzreiz péc izmekleSanas tiesneSa lémuma sanemsanas; 3) 18.6%

"4 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 41. pants;
> Turpat, 180. pants;
76 Turpat, 318. pants;
7 Turpat, 320. pants;
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respondentu atbildgja, ka amatpersonu noslodze citos kriminalprocesos; 4) 2.5% respondentu
atbildgja, ka tas, ka lémums par kratiSanas izdariSanu nav ierobeZots laika, tam nav “deriguma
termins”. Savukart 14.4% respondentu izvelgjas atbildi “cits” un paskaidroja, ka: 1) ja planots
veikt vairak ka 10 kratiSanas vienlaikus un p&c tam vél citas procesualas darbibas ar personam,
tad ned€la — divas ir vajadzigas, lai izmekl&tajs ar operativo darbinieku var taktiski sagatavot
un saplanot visus nepiecieSamos pasakumus kratiSanas diena un pé€c tas; 2) Amatpersonu
noslodze citos kriminalprocesos un amatpersonu trikums, kas var palidzet veikt kratiSanu. Nav
cilveku resursi.

Analizgjot respondentu atbildes, darba autore secina, ka ir situacijas, kuras kratiSana
tiek izdarita praktiski uzreiz pec izmekleSanas tiesnesa l@muma sanemsanas un ir situacijas,
kuras, atbilstosi izveletajai taktikai un iek$gjai organizacijai, kratiSana lielakoties tiek izdarita
tris ménesu laika no izmekl€Sanas tiesneSa l@muma sanemsSanas briza. No iepriek§ miné&ta
secinams, ka ir iesp&jams ierobezot izmekleSanas tiesneSa [émuma par atlauju izdarit kratiSanu
darbibu laika, izv€loties samérigu terminperiodu — tris mé&nesi, jo $ads procesualais termins
nodrosinas kriminalprocesa iesaistito personu likumisko interesu un tiesibu ievérosanu.

Analizgjot sniegtas atbildes uz jautajumu, vai, Jisuprat, l@mums par kratiSanas
izdariSanu ir ierobezots laika, proti, vai tam ir “deriguma termins$”, secinams, ka 51.7%
respondentu atbildgja, ka l@mums par kratiSanas izdariSanu nav ierobezots laika, savukart
48.3% respondentu atbild€ja, ka 1€@mums par kratiSanas izdariSanu ir ierobezots laika un
noradija, ka lémuma par kratiSanas izdariSanu “deriguma termin$” ir: 1) tads pats, ka
Kriminalprocesa likuma 389.panta pirmaja dala noteiktais —25% respondentu; 2) tris ménesi —
12.5% respondentu; 3) viens ménesis —18.05% respondentu; 4) seSi ménesi —6.94%
respondentu. 37.5% respondentu izvElgjas atbildi “cits” un paskaidroja, ka: 1) sapratigs termins,
proti, tads termins, lai nebiitu mainijusies apstakli, pamats, kas bijis par pamatu kratiSanas
izdariSanai; 2) uzskatu, ja tiesa ir pienémusi [@mumu par atlauju izdarit kratiSanu, minéta
izmekl&Sanas darbibas ir realiz€jama maksimali 1saka termina, nemot vera, to, ka var mainities
apstakli, kuriem esot, pienemts konkrétais lemums (pieméram, mainijusas personu deklaréto
dzives vietu zinas un tml.). Lai arT minétas izmekléSanas darbibas “deriguma termins” precizi
nav definéts likuma, uzskatu, ka izmekl€Sanas darbiba izdarama nedé€las laika; 3) NepiecieSams
lémumu apstiprinat pie izmekléSanas tiesnesa, ja ir mainijies kads faktiskais apstaklis; 4) bez
neattaisnotas novilcinasanas, sapratiga termina; 5) se$i — astoni ménesi; 6) ir jasaprot, ka, ja tiek
nolemts par kratiSanas veikSanu, tad tas tiek planots un organizéts, ta, lai nedotu iesp&ju
iznicinat pieradijumus, kam ir nozime kriminalprocesa, un p&c kratiSanas [émuma izsniegSanas

sapratigi un logiski nebiitu gaidit ménesus, kad to realizét; 7) tas ir atkarigs no ta, vai ir
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mainijusies kadi faktiskie apstakli; 8) atkarigs no situacijas, lietvediba ir bijis kriminalprocess,
kura izmekl€Sanas tiesnese bija noteikusi izpildes terminu.

Darba autore secina, ka vairakums respondentu norada, ka, neskatoties uz to, ka
Kriminalprocesa likuma nav noteikts l@muma par kratiSanas izdariSanu izpildes procesualais
termins, tomer pastav apstakli, kas ietekmé $ada 1émuma izpildes iesp&jamibu, proti, ja nav
mainijusies apstakli, kas bija par pamatu tam, lai izmekl€Sanas tiesnesis pienemtu 1€mumu
atlaut izdarit kratiSanu, tad kratiSana biis izdarita tiesiski un pamatoti arT tris m&nesus péc
izmekl&Sanas tiesneSa lémuma pienemsanas.

Aptaujas laika respondentiem tika liigts sniegt atbildi uz jautdjumu: “vai, Jusuprat,
situacija, kad kratiSana tiek izdarita tris, seSus vai seSpadsmit méneSus peéc izmekl&Sanas
tiesneSa l@émuma pienemsanas, kratiSana joprojam ir tikpat pamatota ka ta bija bridi, kad
izmekl@Sanas tiesnesis pienéma l€mumu par kratiSanas izdariSanu?”, un tika ligts pamatot
atbildi. Analiz&jot respondentu atbildes, darba autore secina, ka vairakums respondentu, proti,
55.93% respondentu atbildgja, ka kratiSanas izdariSana vairakus méneSus péc izmeklé$anas
tiesneSa [émuma pienemsanas vairs neblis pamatota, jo, visticamak, bus zudusi pieradijumi,
mekl&jamas lietas un vielas. 36.44% atbild&ja, ka ta tas var but, ka kratiSana ir tikpat pamatota,
bet tas ir jaizverte procesa virzitajam katra konkrétaja situacija, atkariba no ta, vai ir mainijusies
apstakli, kadi pastavgja bridi, kad izmekl€Sanas tiesnesis pienéma l€émumu atlaut izdarit
kratiSanu. 7.62% respondentu atbildgja, ka kratiSana joprojam biis tikpat pamatota, jo kratiSanas
izdariSanas mérkis nemainas un procesa virzitajam ir lémums par atlauju izdarit kratiSanu, ko
ir pienemis izmekl&Sanas tiesnesis.

Darba autore secina, ka vairums respondentu uzskata, ka viss ir atkarigs no ta, vai ir
mainijusies apstakli, kurus izmekl&$anas tiesnesis izvértgja, pienemot konkréto 1émumu par
atlauju izdarit kratiSanu. Darba autore pievienojas Sim viedokli, jo tikai tad, ja nav mainijuSies
faktiskie apstakli, kas pirmstiesas izmekléSanas laika bija noskaidroti uz to bridi, kad
1izmekl€Sanas tiesnesis i1zvert€ja procesa virzitaja ierosindjumu un kriminalprocesa materialus,
kratiSanas izdariSana ar1 pec tris un seSiem ménesiem biis tikpat pamatota cik pamatota ta bija
bridi, kad izmekl€Sanas tiesnesis pienéma So lémumu. Savukart tad, ja bis mainijusies faktiskie
apstakli, kratiSanas izdariSana neblis pamatota un nebus tiesiska, neskatoties uz to, ka procesa
virzitajam ir izmekI€Sanas tiesneSa 1émums par atlauju izdarit kratiSanu un §im lémumam nav
laika robezas, proti, tas nav ierobeZots ar procesualo terminu.

Analizgjot respondentu atbildes uz jautdjumu, vai ir nepiecieSams veikt grozijumus
Kriminalprocesa likuma, nosakot “deriguma terminu” lémumam par kratiSanas izdariSanu,
darba autore secina, ka 53.4% respondentu atbild€ja, ka §adi grozijumi Kriminalprocesa likuma

nav nepiecieSami, savukart 46.6% respondentu atbild€ja, ka $adi grozijumi Kriminalprocesa
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likuma ir nepiecieSami. Respondenti uzskata, ka izmekl€Sanas tiesneSa 1émumam par atlauju
izdarit kratiSanu biitu nosakams §ads procesualais termin$: 1) viens ménesis — 35.21%
respondentu; 2) tris ménesi — 28.17% respondentu; 3) seSi ménesi — 11.27% respondentu.
25.35% respondentu sniedza viedokli, ka viss ir atkarigs no konkréta kriminalprocesa apjoma,
sarezgitibas un planoto procesualo darbibu skaita, ka arT no ta, vai $o procesualo darbibu planots
izdartt Latvija vai arpus Latvijas.

Apkopojot respondentu sniegtos viedoklus, darba autore secina, ka tris ménesi biitu
optimals procesualais termins kratiSanas izdariSanai, ja kratiSana izdarama Latvijas Republikas
teritorija, savukart tad, ja kratiSana izdarama arpus Latvijas Republikas teritorijas starptautiskas
sadarbibas ietvaros, tad optimals lémuma par kratiSanas izdariSanu procesualais termin$ butu
12 ménesi.

Magistra darba izstrades laika darba autore intervéja Rigas apgabaltiesas tiesnesi
Z.Dunduru, kur§ Sobrid jau vienu gadu un divus méneSus izskata kriminallietas Rigas
apgabaltiesa — apelacijas instances tiesa, bet pirms tam devinus gadus izskatija kriminallietas
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa — pirma Iimena tiesa.”® No intervijas laika
shniegtajam atbildém izriet, ka Rigas apgabaltiesas tiesneSa Z.Dundura ieskata, katra konkréta
kriminalprocesa ir javerte, cik ilga laika posma ir sapratigi izdarita kratiSana. Proti, ja kratiSana
izdarama pie vienas personas, viena adres€, tad, nemot véra izvéleto taktiku, nav pamata atlikt
sadas kratiSanas izdarisanu. Bet tad, ja kriminalprocess ir sarezgits, apjomigs, piem&ram, tiek
izmekl@ts organizetas grupas izdarits noziedzigs nodarfjums, vai izmekléSana un kratiSanas
izdariSana saistita ar starptautisku elementu, tad, Z.Dundura ieskata, veiksmigai kratiSanu
1zplanoSanai var€tu biit nepiecieSami pat vairaki ménesi, un §ada situacija kratiSanas izdariSana
vairakus méneSus péc izmekleSanas tiesneSa lémuma sanemsSanas biis tikpat pamatota, cik
pamatota ta bija bridi, kad izmekl&Sanas tiesnesis pienéma lémumu par kratiSanas izdariSanu.
Ir saprotams, ka, jo vairak personu ir iesaistitas kriminalprocesa, jo vairakas adresé€s vienlaicigi
ir nepiecieSams izdarit kratiSanu, jo griitak, nemot veéra izveleto taktiku, ir izplanot un izdarit
Sadas kratiSanas. Sanemot izmekl€Sanas tiesneSa lémumu par atlauju izdarit kratiSanu,
kratiSanas izdariSana biis likumiga un pamatota, bet péc paris ménesiem var mainities apstakli,
pieméram, nekustama IpaSuma ipasnieks, un tad kratiSanas izdariSana Saja nekustamaja
Ipasuma vairs nebus likumiga un pamatota. P&c savas dabas kratiSana ir neatlickama darbiba,
kura tiek izdarita tapéc, lai atrastu un iegiitu pieradijumus, tapec kratiSana biitu jaizdara péc
iesp€jas atrak, jo péc ilgaka laika perioda kratiSanas izdariSana var biit ar nelietderiga, jo

mekl€jamie priekSmeti, vielas, dokumenti var bit iznicinati, sabojati vai var biit mainita to

8 Dundurs, Z. Pirmstiesas procesa kriminalprocesudlie termini. Riga, 02.11.2023.;
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atraSanas vieta. Z.Dundura ieskata, situacija, ja kratiSana, nemot vera iesaistito personu adresu,
objektu skaitu un izv€leto taktiku, ir izdarita vélak, nevis uzreiz péc izmeklesanas tiesnesa
lemuma sanems$anas, pirmstiesas kriminalprocesa materialos butu jaatspogulo tas, kapéc
kratiSana nav izdarita uzreiz. Proti, ir nepiecieSams samérot izmekl€Sanas taktiku ar Iémuma
likumibu un pamatotibu. Ja izmekl€Sanas tiesnesis ir pienémis Iémumu atlaut izdarit kratiSanu,
tad $adam I@émumam nav laika ierobezojuma. Z.Dundura ieskata, katram izmekl&tajam paSam
butu jaizverte, sadarbiba ar izmekl&taja tieSo priekSnieku un pirmstiesas kriminalprocesu
uzraugosSo prokuroru, vai kratiSanas izdariSana konkrétaja situacija, ja ta nav veikta uzreiz péc
izmekleSanas tiesneSa l@émuma sanemsSanas, ir likumiga un pamatota. Ja izmekl&tajs pats
godpratigi veic savus dienesta pienakumus un ja izmeklI&taja tieSais priek$nieks un pirmstiesas
kriminalprocesu uzraugoSais prokurors veic S§1 pirmstiesas kriminalprocesa kontroli un
uzraudzibu, tad kratiSana ari p&c ilgaka laika bis pamatota un likumiga. Z.Dundura ieskata, pie
Sadiem apstakliem diez vai biitu nepiecieSams Kriminalprocesa likuma paredzet to, ka
lémumam par kratiSanas izdariSanu ir konkrets procesualais termins. Ir jakonstate, ka joprojam
pastav tie pasi apstakli, un joprojam ir mekl&jami tie pasi pieradijumi, lai kratiSanas izdarisana
bitu tikpat pamatota ari péc vairakiem meéneSiem. KratiSana jebkura gadijuma iejaucas
personas pamattiesibas, tapec ir diskutéjams, vai péc ilga laika ir pamatots §is aizskarums. Ir
jabiit skaidram, ko tiesi kratiSana mekle, un, ja visi pieradijumi pirmstiesas kriminalprocesa jau
ir savakti, tad vai kratiSanas izdariSana biis pamatota pec 16 ménesiem. Tiktal, kamé&r ir ieveérots
tas, ka kratiSanu izdara, lai atrastu un iznemtu kaut ko konkrétu, nevis mekletu pieradijumus
“uz labu laimi”, vienkarS$i mekl&jot kaut ko, kas varétu pieradit personas vainu, pastavot
nosactjumam, ka nav mainijusies tie apstakli, kadi pastaveja tad, kad izmekleSanas tiesnesis
pienéma lémumu par atlauju izdarit kratiSanu, Sada kratiSana bis izdarita likumigi un pamatoti
arT péc 16 méneSiem. Ja nav mainijusies Sie apstakli, nav pamata atzit §ada veida iegtus
pieradijumus par nepielaujamiem. Ja izmekl@tajs sadarbojas ar pirmstiesas kriminalprocesu
uzraugoSo prokuroru un uzraugoSais prokurors to kontrol€, tad nav pamata apSaubit $adas
kratiSanas pamatotibu. Pastavot Sadiem nosacijumiem, Z.Dundura ieskata, Sobrid nav tada
probléma, kas butu regul€jama, izdarot grozijumus Kriminalprocesa likuma, var diskutét tikai
par disciplinaratbildibu, ja ir novilcinata kratiSanas izdariSana. Ja tomér Kriminalprocesa
likuma tiktu paredz€ti grozijumi, nosakot, ka izmekl€Sanas tiesneSa lémums par atlauju izdarit
kratiSanu ir ierobezots laika, tad $ada léemuma izpildei biitu japaredz konkr€ts procesualais
termins, neatstajot atverto kriteriju ka, piemeéram, “nesamerigi ilgi” un tamlidzigi.

Nemot véra augstak min&to, tostarp aptaujas un intervijas laika iegiitos viedoklus, darba
autore secina, ka nosacijums tam, lai kratiSanu ar péc ilgaka perioda var€tu atzit par likumigi

un pamatoti izdaritu, ir to apstaklu, kadi pirmstiesas kriminalprocesa bija noskaidroti uz to bridi,
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kad izmekl€Sanas tiesnesis pienéma lémumu atlaut izdarit kratiSanu, nemainigums un joprojam
pastavosa konkrétu meklgjamo priekSmetu, vielu, dokumentu atrasanas un iznemsSanas
nepiecieSamiba. Darba autores ieskata, veicot grozijumus Kriminalprocesa likuma un paredzot
konkrétu procesualo terminu kratiSanas izdariSanai péc izmekleSanas tiesneSa l€muma

sanemsSanas, biitu pilnvertigak iesp&jams nodroSinat personas pamattiesibu ieveéroSanu.
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2. SAPRATIGS TERMINS KA PROCESUALAIS TERMINS
PIRMSTIESAS PROCESA

Procesualie termini savu funkcionalitati var pilnvertigi manifestet vienigi apstaklos, ja tie
atbilst “sapratiguma” kritérijam.’® Lai saprastu to, vai procesualie termini atbilst “sapratiguma”
kritérijiem, nepiecie$ams saprast, kas ir “sapratigs termin3”. Saja nodala darba autore izpé&tis,

kas ir sapratigs termin$ un to, vai sapratigs termins ir procesualais termins.

2.1. Sapratiga termina tiesiskais reguléjums

Jeédziena “sapratigs termin$” skaidrojums ir dots Kriminalprocesa likuma 14. panta,
kura ir noteiktas tiesibas uz kriminalprocesa pabeiganu sapratiga termina.®® Panta pirmaja dala
ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez
neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas
apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu
attieksmi pret pienakumu pildisanu un citiem objektiviem apstakliem.®! No ta izriet, ka jédziens
“sapratigs termins” ir atzistams par generalklauzulu, kas katra konkréta situacija ir piepildams
ar saturu. Likumdevgjs tiesibu normas pieme&rotajam ir pateicis prieksa, kadi faktori ir nemami
vera, piepildot So jédzienu “sapratigs termin§” ar saturu, vienlaicigi, nemot véra tiesibu normu
abstraktumu, nav devis precizu instrukciju. Proti, likumdev@js ir noteicis, ka ir jaizverté gan
kriminalprocesa apjoms, gan juridiska sarezgitiba, gan procesualo darbibu daudzums, gan
procesa iesaistito personu attieksme pret savu pienakumu pildiSanu, gan citi objektivi apstakli.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments ir atzinis, ka par objektivu
iemeslu iztiesasanas pagarinaSanai nav atzistams tads iemesls, kas saistits ar tiesas darba
organizaciju, tapéc konkrétaja kriminalprocesa saskatija kriminalprocesa pabeigSanas sapratiga
termina parkapumu.®? Péc analogijas var secinat, ka pirmstiesas izmekl&3anas iestazu ieksgja
darba organizacija, amatpersonu noslodze citos kriminalprocesos, ka arT nepietiekoSs
amatpersonu skaits nevar tikt atzits par “citiem objektiviem iemesliem” sapratiga termina
ietvara.

Apskatot vesturisko (sakotng€jo) Kriminalprocesa likuma redakciju, secinams, ka

sakotn€ji Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala bija izteikta $ada redakcija: “Ikvienam

" Rusanovs, E. Lielbriede, L. Terminu un stadiju izpratne kriminalprocesualaja sistema// Jurista Vards. Pieejams:
https://m.juristavards.lv/eseja/282404-ii-terminu-un-stadiju-izpratne-kriminalprocesualaja-sistema/ [sk.
23.10.2023.]

8 Krimindlprocesa likums: LV likums. Latvijas V&stnesis Nr. 74, 11.05.2005., 14. pants;

8 Turpat, 14. pants;

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 4. septembra lémums lieta
Nr. 11210030713, SKK-337/2018. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5575 [sk. 23.10.2023.];
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ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas
novilcinasanas.”® Ar 2009.gada 12.marta likumu Grozijumi Kriminalprocesa likuma,
Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala tika papildinata ar otro teikumu $ada redakcija:
“Kriminalprocesa pabeigSana sapratigd termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko
sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi pret pienakumu
pildisanu un citiem objektiviem apstakliem.”® Sakotngja likumprojekta “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” $adi grozijumi Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmaja dala nebija
paredzeti.®® Izskatot likumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” tre$aja lasfjuma,
Tieslietu ministrs Gaidis Beérzin$ ierosinaja Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmo dalu
papildinat ar otro teikumu un izteikt to $ada redakcija: “Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga
termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa
iesaistito personu atticksmi pret pienakumu pildisanu un citiem objektiviem apstakliem.”®® Sis
priekslikums tika atbalstits, ka rezultata Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala kops
2009. gada ir izteikta tada redakcija, kada ta ir Sobrid. Nemot véra to, ka Sis priekslikums tika
iesniegts tikai uz treSo lastjumu, likumprojekta anotacija nav noradits skaidrojums tam, kadel
tika ieteikts papildinat Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmo dalu ar otro teikumu, tomer,
nemot vera to, ka tadgjadi tika precizets un paskaidrots, kas ir saprotams ar jédzienu “sapratigs
termins”, darba autore uzskata, ka, visticamak, praks€ bija problémas ar jédziena “sapratigs
termins” piepildiSanu ar saturu un izveértéSanu, kadi apstakli ir nemami veéra, piepildot So
jédzienu ar saturu.

Laika perioda no 2005. gada 1. oktobra lidz 2011. gada 1. janvarim jédziens “sapratigs
termins” pastavéja tikai procesualaja tiesibu norma, proti, Kriminalprocesa likuma. 2010. gada
9. februart Latvijas Republikas Ministru kabineta s€de tika atbalstits Tieslietu ministrija
izstradatais likumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma”, kas 2010. gada 15. februari tika
nosiitits uz Saeimu. Saeimas Prezidijs ierosindja minéto likumprojektu nodot Juridiskajai
komisijai un noteikt, ka ta ir atbildiga komisija. Likumprojekta bija paredzeti grozijumi
Kriminallikuma seviSkaja dala un viens grozijums Kriminallikuma visparigaja dala, kas nebija
saistiti ar kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Tacu Sis likumprojekts Saeimas

Juridiskaja komisija tika papildinats ar vairakiem pantiem, kuru ieklauSana Kriminallikuma

8 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 14. pants;

8 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. 51, 01.04.2009.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 9, 14.05.2009.; 5. pants

8 Likumprojekts “Grozijumi Krimindalprocesa likuma” . Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalL IV S.nsf/0/2b26e9081fa5c037¢225726e00291a38/$FILE/Lp0192_0.doc
[sk. 23.10.2023.];

8 |ikumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” priekslikumu tabula 3. lasijums Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL IVS.nsf/0/9D782A22F3263686C225757000496437?0penDocument  [sk.
23.10.2023]
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visparigaja dala netika pamatota ar anotaciju, tai skaitd par kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina.®’ Sie grozijumi tika pienemti 2010. gada 21.oktobri un stajas speka
2011. gada 1. janvari. Ar §iem grozijumiem Kriminallikumu papildinaja ar 49.! pantu, kura
reglament€ta soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, ka ari Kriminallikuma 58. pantu papildingja ar piekto dalu $ada redakcija: “no
kriminalatbildibas personu var atbrivot, ja konstaté, ka nav ieverotas tas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina”.®

Tiesi Sie grozijumi pirmo reizi Kriminallikuma ieviesa jaunu jédzienu “‘sapratigs
termins”, kas kluva par kart§jo vertgjuma jédzienu kriminaltiesibu normas. Saskana ar
mingtajiem grozijumiem, tiesai, ja ta konstateé, ka nav iev@rotas personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, Sis apstaklis ir janem véra soda noteikSanas
gaita, un sods ir jamikstina, nosakot sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu ir paredzéta Kriminallikuma, vai nosakot citu, vieglaku soda veidu,
neka par attiecigo noziedzigo nodarjjumu ir paredz&ts Kriminallikuma. Bez tam, ja tiesa
konstatg, ka nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
un persona ir izdarijusi noziegumu, par kuru Kriminallikuma seviskas dalas panta sankcija ir
paredz€ts miiza ieslodzijums, tiesa miiza ieslodzijuma vieta var noteikt brivibas atnemsanu uz
divdesmit gadiem. Tadgjadi ilgstosa kriminalprocesa norise kluva par apstakli, kas lauj tiesai
noteikt personai vieglaku sodu, neka Kriminallikuma paredz&tais sods, turklat, likumdevgjs
atzina, ka personai, kurai biitu janosaka miiza ieslodzijums, kriminalprocesa novilcinaSanas dél
var noteikt vieglaku sodu.®

Nav noliedzams, ka ilgstoSs kriminalprocess ir apgritinoSs visam kriminalprocesa
iesaistitajam personam un bitiski aizskar personu, it seviski to personu, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, intereses, jo seviski gadijumos, kad tiek piem@roti represiva rakstura
kriminalprocesualie lidzekli, tostarp, procesualie piespiedu lidzekli, mantas arests, tadas
izmekleSanas darbibas, kas aizskar personai garantétas cilvektiesibas. Tiesibu zinatnu doktora
Janpa Baumana ieskata ir zimigi, ka Kriminalprocesa likuma tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina ka kriminalprocesa pamatprincips ir noteikts norma, kura seko
uzreiz aiz normas, kura reglamentéts spidzinaSanas un pazemoSanas aizliegums. Parkapjot
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, protams, var atzit, ka
faktiski personas tiek sava zina “spidzinatas un pazemotas”. Ka zinams, spidzinaSanas un

pazemoSanas gadijjumos iegiitas zinas atzist par nepielaujamam un pieradiSana

87 Baumanis, J. Celd uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2018, 253. Ipp.;
8 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Latvijas V&stnesis Nr. 178, 10.11.2010., 3.,7. pants;
8 Baumanis, J. Celd uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2018, 253. Ipp.;
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neizmantojamam, tomer, balstoties uz citam zinam par faktiem ka pieradijumiem, personu var
notiesat. Tacu spidzinasanas un pazemoSanas gadijuma nav paredzeta tik labveligu seku
iesp&jamiba, ka tas ir, konstat§jot tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu.*

Jautajumu, ka tad novertét termina sapratigumu, ir analizgjis tiesibu zinatnu doktors
Janis Rozenbergs. Proti, Janis Rozenbergs norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa arvien savos
spriedumos ir noradijusi, ka procesu ilguma sapratigums ir vért€§jams, nemot vera lietas
apstaklus, un tieSi $adus kritérijus: lietas sarezgitiba, pasa individa un atbildigo iestazu un
amatpersonu riciba, ka arT jautajums par aizskartajam interes€m. P&d&jais kriterijs 1pasi biitisks
ir kriminallietas, nemot v&ra tas 1pasas personiskas tiesibas un vertibas, kadas tiek skartas
personai, pret kuru tiek veikts kriminalprocess. Ieliikojoties Kriminalprocesa likuma 14. panta,
kur kriminalprocesa principa Iimeni ir noteiktas personas tiesibas uz procesa pabeigSanu
sapratiga termina, var konstatét, ka faktiski Kriminalprocesa likuma noteiktie kritériji visuma
atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ nostiprinatajam atzindm un attiecigi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.1. panta ietverta apzZim&uma par
lietas savlaicigu izskatiSanu interpretacijai. Jaatzime, ka nedz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatura, nedz ar1 kadi citi nacionalie vai starptautiskie normativie akti nenosaka So sapratigo
terminu precizi kados gados vai meénesos. Sapratiga termina noteikSana vienmér tiek runats
tikai par Siem vai Iidzigiem kriterijiem, kuri ir izvert€jami katra atseviska gadijuma, bet nekad
par kadiem konkrétiem laika limitiem. Lidz ar to ir skaidrs, ka sapratiga termina noteikSana
katra konkrétaja procesa bus péc Siem krit€rijiem vértéSanai paklauts jautajums. Jebkura
procesa termina sapratiguma veértéSana nevar notikt mehaniski un ta neizbegami ir atkariga no
konkrétas lietas apstakliem, un Sai vertéSanai ir jaatspogulo ripes par lidzsvara nodroSinasanu
starp dazadam garantijam, kadas ir ietvertas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta.%! Bez tam, ir janem véra tas, ka Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta pirma dala uzliek dalibvalstim pienakumu organizét savu
tiesibsargajoso iestaZzu, prokuratliras un tiesu sistemu ta, lai §is iestades sp€tu nodrosSinat
kriminalprocesa norises atbilstibu Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas prasibam. No ta savukart izriet, ka valstim ir jaorganize savas tiesibu sist€émas ta,
lai to tiesas var€tu garantét ikviena tiesibas sapratiga termina sanemt galigo lémumu par

stridiem.®? Vai lieta ir sarezgita vai vienkarsa, tam p&c biitibas nav nekadas nozimes, jo tiesibu

% Baumanis, J. Celd uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2018, 254. Ipp.;

91 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina// Jurista Vards Nr. 27 (674),

05.07.2011,;

92 European Court of Human rights, First section. Case of Kolb and Others v. Austria, applications nos. 35021/97

and 45774/99. Pieejams:
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uz procesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums ir konstat€jams tad, ja procesa bis bijusi
periodi, kuros valsts vara nav mérktiecigi un sapratigi nodarbojusies ar §a procesa virzibu, lai
arT ir bijusi iesp&ja to darit. Tiesi Sis ir tas izSkiroSais kritérijs termina sapratiguma vértéSanai,
nevis lietas sarezgitiba vai apjoms. Attieciba uz valsts iestazu un amatpersonu ricibu, kas
faktiski ir centralais vert€Sanai paklautais kriterijs, nosakot to, vai tikusi nodroSinata
kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina, jasecina, ka $a jautajuma veért€Sanas ietvaros ir
nepiecieSams konstatet, ir vai nav notikusi neattaisnojama kadu procesualu darbibu vilcinasana
un vai nav bijusi periodi, kuros nav veiktas nekadas véra nemamas aktivitates procesa talakai
virzibai.*® Tapat lieta Lavents pret Latviju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzsvéra, ka ta jau
vairakkart ir noradijusi Uz to, ka tiesvedibas ilguma sapratigums ir jaizverte, nemot véra lietas
apstaklus un nemot véra tas judikatiira ietvertos kritérijus, jo Tpasi lictas sarezgitibu, pasa
pieteikuma iesniedz&ja un kompetento iestazu ricibu.®* Tiesibu doktrina ir pausts viedoklis, ka
tikai valsts iestazu, taja skaita prokuratiiras un tiesu , darbibas vai bezdarbibas dél pielauta
kavésanas ir tiesibu uz lietas izskati$anu sapratiga termina parkapums.®

Tiesu prakses apkopojuma par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, ir secinats, ka tieSi iesaistito personu riciba faktiski ir viens no biitiskakajiem
izvert€§jamiem apstakliem, lemjot par iespgjamu kriminalprocesa sapratiga termina parkapumu.
Pamata izvértéjamais jautajums ir attiecinams uz atbildigo institiiciju darbibas analizi, proti, cik
atbilstosi tas darbojusas. ST jautajuma vértésanas ietvaros ir nepiecieSsams konstatgt, ir vai nav
notikusi neattaisnojama kadu procesualu darbibu vilcinaSana un vai nav bijusi periodi, kuros
nav veiktas nekadas véra nemamas aktivitates procesa talakai virzibai. Lielakoties gadijumos,
kuros Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstatéjusi Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.1. panta parkapumu sakara ar personas tiesibu parkapSanu uz
procesa pabeigSanu sapratiga termina, iemesls tam ir bijis tiesi valsts iestazu bezdarbiba procesa
gaitd. Var noradit, ka procesa neattaisnota novilcinaSana var notikt jebkura kriminalprocesa
stadija, ka izmekl€Sana, ta ar1 kriminalvajasana un iztiesasana jebkura tiesu instance€. Janorada,

ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse par neattaisnotu procesa novilcinasanu dazkart ir tikusi

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kolb%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61036%22]} [sk. 25.10.2023.];

9 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina// Jurista Vards Nr. 27 (674),
05.07.2011.;

% European Court of Human rights. PREMIERE SECTION. Affaire Lavents c. Lettonie, requéte no 58442/00.
Pieejams:

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%221L avents%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND

CHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} [sk. 25.10.2023.];

% Kriminalprocesa likuma komentari. A dala/ Zin.red. K.Strada-Rozenberga. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
71. lpp.;
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uzskatita ne vien valsts iestazu un amatpersonu bezdarbiba, bet arT lietas virzibai nevajadzigu
izmekléSanas darbibu veikSana un ,aktivitates imitéSana”, pieméram, nevajadzigu un ilgstosi
veicamu ekspertizu nozimé$ana.®® Nemot véra iepriek§ mingto, darba autore secina, ka
kriminalprocesa novilcinasana ir ne vien bezdarbiba, bet arl nevajadziga un nelietderiga
darbiba. Bez tam, Saja aspekta ir izvert€§jams ari tas, vai procesa virzitajs, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma noteiktajam, ir izvElgjies konkrétiem apstakliem atbilstoSo
vienkarsako kriminalprocesa veidu un nav pielavis neattaisnotu iejaukSanos personas dzivé un
nepamatotus izdevumus®’ un ir izvélgjies un veicis procesualds darbibas ta, lai nodroginatu
kriminalprocesa mérka sasnieg$anu péc iesp&jas atrak un ekonomiskak.%

Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ir noteikts, ka ikvienam
ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina, tas ir, bez neattaisnotas
novilcinasanas.®® Tiesibu zinatnu doktors Janis Baumanis norada, ka neattaisnota novilcinasana
ir tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuma atsifréjums. Attaisnoti
vai neattaisnoti novilcinat kriminalprocesu var personas, kuras veic kriminalprocesu. Personu,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, kriminalprocesa neattaisnota novilcinasana nebiitu atzistama
par So personu tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapsanu, jo tadejadi
§is personas faktiski pasas atsakas no savam tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina. Kriminallietas apjoms, kriminalprocesa esoSo juridisko jautajumu sarezgitiba,
procesualo darbibu daudzums, citu kriminalprocesa iesaistito personu, kuras nav
kriminalprocesu veico$as amatpersonas, attiecksme pret pienakumu pildiSanu ir sekundari
apstakli, kas tikai norada uz valsts amatpersonu neattaisnotu vai attaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 27. pantu, kriminalprocesu vada procesa
virzitajs. Tap€c tieSi procesa virzitdja apzinata vai neveériga riciba, kas noved pie
kriminalprocesa neattaisnotas novilcinasanas, var tikt atzita par apstakli, kas lauj secinat, ka
sapratigie termini ir parkapti.'%

Ka norada tiesibu zinatnu doktors Andrejs Judins, sapratiga termina neievéroSana rada
atSkirigas tiesiskas sekas apsiidz€tajam un cietusajam. Konstat€jot neattaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu, likumparkap&jam var mikstinat atbildibu vai piemérot vieglaku sodu un var pat

izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Savukart cietuSajam

% Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termind un soda noteiksand, ja nav
ievérotas tiestbas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termind. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses_apkopojumi/sapratigi%20termini.doc  [sk.
25.10.2023.];

9 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 14. panta 2. dala;

% Turpat, 382. panta 1. dala;

% Turpat, 14. panta 1. dala;

100 Baumanis, J. Cela uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2018, 256. Ipp.;
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Kriminalprocesa likuma 14. panta paredzetais rada iesp€ju iesniegt siidzibu Kriminalprocesa
likuma 337.panta minétajam personam, noradot uz procesa virzitdja pielauto procesa
novilcinaSanu un prasot intensivaku darbu un atraku kriminalprocesa pabeigSsanu. Nedz
Kriminalprocesa likums, nedz Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likums neparedz cietuSajam tiesibas prasit kompensaciju par
kriminalprocesa novilcinaganu un ar to raditiem zaud&jumiem un/ vai nemantisko kaitg&jumu.2t
Tomér, ka norada Latvijas Republikas tiesibsargs Juris Jansons, Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta treSais teikums paredz, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma mérkis ir nodro$inat privatpersonai Latvijas
Republikas Satversmé noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinagjumu par zaud&umu un
nemantisko kait€§jumu, kas tai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma
lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del. Sa likuma
noteikumi piemérojami ar1 $aja likuma tie$i nemin&tos gadijumos, ja kriminalprocesa vai
administrattva parkapuma lietvediba privatpersonai nodarits kait€jums iestades, prokuratiiras
vai tiesas prettiesiskas ricibas d&l!%?. Lidz ar to cietuSajam, ka norada Latvijas Republikas
tiesibsargs Juris Jansons, ir $aja likuma noteiktas tiesibas prasit atbilstigu atlidzinajumu par
vinam nodarito mantisko un nemantisko kait€jumu, ja tads ir radies, to atbilstoSi pamatojot,
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait§juma atlidzinasanas
likuma noteiktaja kartiba.'%® Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinaSanas likuma 4. panta ir noteikts kriminalprocesa nodarita kait€juma
atlidzinajuma tiesiskais pamats, no kura izriet, ka cietusais nav §1 likuma subjekts. Proti,
Fiziskajai personai ir tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu, ja iestajies viens no Sadiem
apstakliem: 1) speka stajies attaisnojoSs tiesas spriedums, ar kuru persona atzita par nevainigu
un attaisnota visas pret to celtajas apstidzibas; 2) kriminalprocess pilniba izbeigts personu
reabilit€josu apstaklu del; 3) speka stajies tiesas spriedums, ar kuru persona attaisnota apsiidziba
par kadu no noziedzigiem nodarijjumiem, par kuriem ta saukta pie kriminalatbildibas, ja Sai
personai konkréta kriminalprocesa gaita tika piemérots ar brivibas atpemsSanu saistits
procesuals piespiedu lidzeklis un par noziedzigu nodarijumu, par kura izdariSanu persona

notiesata, likums neparedz brivibas atnemsSanas sodu; 4) kriminalprocess izbeigts ta dala

101 Judins A. Fiziska persona ka cietusais Latvijas kriminalprocesal/ Jurista Vards Nr. 29 (1295), 18.07.2023., 7.-

12.lpp.;

192 Kriminalprocesd un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likums: LV

likums. Latvijas Véstnesis Nr. 252, 19.12.2017., 1., 2. pants;

103 Latvijas Republikas tiesibsarga atzinums parbaudes lieta Nr.2018-28-4AC, 19.07.2019. Pieejams:

https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/migrate_2022/content/6 6_20 1580900820.pdf [sk. 25.10.2023.];
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personu reabilitg€joSu apstaklu del, ja Sai personai attieciga kriminalprocesa gaita tika pieméerots
ar brivibas atnemsanu saistits procesuals piespiedu lidzeklis un kriminalprocess turpinas ta dala
par noziedzigu nodarfjumu, par kura izdariSanu likums neparedz brivibas atnemsanas sodu;
5) attiecigaja kriminalprocesa piemérota ar brivibas atnemsanu saistita procesuala piespiedu
lidzekla ilgums parsniedzis ar galigo spriedumu piespriesta brivibas atnemsanas soda ilgumu;
6) ar kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas nolémumu konstatéts parkapums procesualas
darbibas noris€, kura rezultatd iznicinats vai nesameérigi bojats TpaSums. Privato tiesibu
juridiskajai personai tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu rodas, ja speka stajies nolémums par
procesa izbeigSanu pilniba vai dala par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanu Sai
personai, nekonstatgjot Kriminallikuma noteikto pamatu piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemérosanai attiecigajai personai.’®® Saja tiesibu norma izsmelo$i ir noradits, kads ir
kriminalprocesa nodarita kait€§juma atlidzinajuma tiesiskais pamats, no ka neparprotami izriet,
ka tikai personai, kurai bija tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas uz kait€juma, kas personai radies
iestades, prokuratiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del, atlidzinajumu,
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€§juma atlidzinaSanas
likuma ietvaros.

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma
atlidzinasanas likuma anotacija'® ir noradits, ka kriminalprocesa ierosinasana, izmeklg$anas
darbibu veikSana, drosibas Iidzeklu piem€roSana un lietas iztiesaSana ir versta uz patiesibas
noskaidroSanu. Personu $§aja procesa sarga nevainiguma prezumpcija. Nevainiguma
prezumpcija liedz pret personu izturéties ta, it ka butu pieradits, ka ta izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu. Tacu nevainiguma prezumpcija neliedz noteikt personai ierobezojumus, ja tadi
nepiecieSami konkréta legitima merka sasniegSanai un tiek ievérots samérigums.
Kriminalprocess ir patiesibas noskaidroSana, kas, iesp&jams, rada nepatikamas emocijas, bet ne
vienmer tas sasniedz tadu pakapi, lai biitu runa par morala kait€§juma — personas cieSanas, kuras
tai izraisijis biitisks §Ts personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums
— atlidzinaSanas pienakumu. Ar tiesibu teorija par pamatu morala kait€juma atlidzinajumam
tiek atzits bitisks personas pamattiesibu aizskarums. Lidz ar to secinams, ka nepamatota
kriminalprocesa gadijuma pamats nemantiska kait€§juma atlidzinaSanai var biit nepamatota

kriminalprocesa gaita veiktas darbibas, kas bitiski aizskaruSas personas pamattiesibas, nevis

104 Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitejuma atlidzinasanas likums: LV
likums. Latvijas Véstnesis Nr. 252, 19.12.2017., 4. pants;

195 Likumprojekta “Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitejuma atlidzinaSanas
likums” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocategory=57
8/Lp12[2171 [sk. 21.11.2023.];

44


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocategory=578/Lp12|2171
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocategory=578/Lp12|2171

kriminalprocess ka tads. Pieméram, personigas brivibas — cilvéka pamattiesibas — nepamatota
ierobezoSana ir pamats morala kait€juma radiSanai un Iidz ar to pastav pienakums to atlidzinat.
Fiziskas personas tiesibu uz konstantu morala kait§juma kompensaciju par personas brivibas
ierobezoSanu noteikSana ir svariga ne tikai no personas tiesibu aizsardzibas viedokla — saméra
atri un vienkarsi sanemt atlidzinajumu, bet arT no budzeta lidzeklu planoSanas viedokla, jo lauj
aptuveni prognozét izmaksajamas atlidzibas apméru. Valstij ir jauznemas atbildiba par tik
bitisku personas pamattiesibu nepamatotu ierobezojumu ka personas brivibas atnemsana. Lidz
ar to likumprojekts paredz, ka nepamatotas personas brivibas ierobezoSanas gadijuma morala
kait€juma nodariSanas fakts netiek paklauts vértéSanai, t.i., tieck prezuméts, ka ar nepamatota
brivibas ierobeZo$anu personai ir nodarits moralais kaitéjums. Sada atlidzibas pieskir$anas
procediira vispariga gadijuma neparedz iestades tiesibas un pienakumu izvertét un lemt (ar
likumprojekta paredz€tu izn€mumu) par kompensacijas apmeéru, izvertgjot konkrétas personas
individualo stavokli, TpaSibas un situaciju, bet paredz visam personam vienlidzigu atlidzibas
apm@ru par nepamatotu brivibas ierobezosanu.'% No likumprojekta anotacija detaliz&ti noradita
ST likumprojekta mérka un butibas neparprotami izriet, ka tikai personai, kurai konkr&taja
kriminalprocesa bija tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas uz kait€juma, kas Sai personai radies
iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dél, atlidzinajumu,
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€§juma atlidzinaSanas
likuma ietvaros. Nemot véra minéto, darba autore secina, ka Latvijas Republikas Tiesibsarga
J.Jansona atzinuma noraditais, ka ar1 cietuSajam ir $aja likuma noteiktas tiesibas prasit atbilstigu
atlidzinajumu par vinam nodarito mantisko un nemantisko kait€§jumu, ja tads ir radies, to
atbilsto§i pamatojot, Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait&juma atlidzinaSanas likuma noteiktaja kartiba,'%" ir diskutabls.

No iepriek§ mingta darba autore secina, ka tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu
sapratiga termina ir ne tikai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bet ar1 cietu§ajam, tomer
tikai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas sanemt atlidzinajumu par to, ka ir
parkaptas S§is personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Proti,
neieverojot kriminalprocesa iesaistito personu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tiek parkaptas ne tikai personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cilvéktiesibas, bet ari

cietusa cilvektiesibas un visas sabiedribas intereses. Ar1 Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valstij

106 1 ikumprojekta “Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitejuma atlidzinasanas
likums” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS12/SaeimaL 1VS12.nsf/WEBRespDocumByNum?QOpenView&restricttocategory=57
8/Lp12|2171 [sk.21.11.2023.];

17 Latvijas Republikas tiesibsarga atzinums parbaudes lieta Nr.2018-28-4AC, 19.07.2019. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.Iv/wp-content/uploads/migrate_2022/content/6 6_20 1580900820.pdf [sk. 25.10.2023.];
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ir pienakums ar sapratigiem terminiem nodroSinat ne vien personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, bet ar citu kriminalprocesa dalibnieku pamattiesibas un sabiedribas interesi par
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&$anu sapratiga laika.'®® Proti, no iepriek§ mingta ir
secinams, ka tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir ne vien konkrétaja
kriminalprocesa iesaistitajam personam, bet ar visai sabiedribai kopuma.

Vertgjot “sapratiga termina” jédzienu, jaatceras par terminu tec€jumu un aprékinasanu.
Proti, jasaprot, no kura briza sakas sapratiga termina tec€jums un kads ir sapratiga termina
tec€juma beigu moments. Darba autores ieskata ar sapratiga termina beigu momenta noteikSanu
nevajadzetu bt problemam, jo par kriminalprocesa norises sapratiga termina tec€juma beigu
momentu ir atzistams galiga nolémuma spéka staSanas bridis. Kas attiecas uz sapratiga termina
sakuma momentu, tad varétu uzskatit, ka tas ir bridis, kad kriminalprocesa tiek iesaistita
persona, Kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 61. panta piektajai
dalai, no briza, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, $ai personai ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina.l%
Pienémums par to, ka pirmstiesas kriminalprocesa norises sapratiga termina tecgjuma sakuma
moments ir bridis, kad kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tiesibu zinatnu doktora J.Baumana ieskata, ir klidains. Sapratiga termina nodroSinasana,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 14. panta treSo dalu, priekSrociba ir arT kriminalprocesiem,
kuros ir iesaistita speciali procesuali aizsargajama persona, tacu $ajos kriminalprocess dazkart
Vel neviena persona nav ieguvusi tiesibas uz aizstavibu, tomer tajos jau ir iesaistita speciali
procesuali aizsargdjama persona. Bez tam, javerté ir fakts, ka tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina ir ikvienam. Tadgjadi $is tiesibas ir arT cietuSajiem un
lieciniekiem. J.Baumanis uzskata, ka nav korekti par sapratiga termina tecgjuma sakuma bridi
uzskatit kriminalprocesa uzsakSanas bridi, kamér kriminalprocesa nav iesaistita neviena cita
persona iznemot amatpersonas, kas veic kriminalprocesu. Tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina ir kriminalprocesa iesaistitai persona, secigi, kamer persona nav
iesaistita kriminalprocesa, ta §is tiesibas vél nebauda.!'® Darba autore pievienojas tiesibu
zinatnu doktora J.Baumana viedoklim. Darba autores ieskata par sapratiga termina tec€juma
sakuma bridi pamatoti butu uzskatit to bridi, kad pirmstiesas kriminalprocesa bez pirmstiesas
kriminalprocesu veicoSajam amatpersonam tiek iesaistitas citas personas — cietuSais vai

persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu —, jo lidz tam bridim, kamér pirmstiesas kriminalprocesa

108 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2022. gada 14. aprila spriedums lietd Nr. 2021-38-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/09/2021-38-01_Spriedums.pdf [sk. 27.10.2023.];

199 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 61. panta 1. dala;

10 Baumanis, J. Celd uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas V&stnesis, 2018, 257.-
258. lpp.;
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bez kriminalprocesu veico§am amatpersonam nav citas personas, nevienas personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina nevar biit parkaptas. Pieméram, situacija, kad
kriminalprocess tiek uzsakts par to, ka konkréta persona nodarbojas ar neatlautu narkotisko un
psihotropo vielu realizaciju, ir saprotams, ka Sis noziedzigais nodarfjums apdraud visas
sabiedribas intereses un sabiedriba ir ieinteresé€ta, lai noziedzigais nodarijums tiek novérsts un
atklats pec iespgjas atrak, tomer nevar apgalvot, ka kadas konkrétas personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina jau ir aizskartas. Sada situacija nav izslégts, ka
uzsaktais kriminalprocess tiks izbeigts, jo netiks konstatéts, ka ir noticis noziedzigs nodarijums.
Savukart situacija, kad kriminalprocess tiek uzsakts, pamatojoties uz cietuSas personas
iesniegumu vai citada veida sanemot zinas par jau notikusu noziedzigu nodarfjumu, cietusajai
personai un visai sabiedribai kopuma jau kops kriminalprocesa uzsakSanas briza ir tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, lai panaktu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu
noreguljumu. To, ka tiek Tstenotas cietusa tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina un kads ir atlidzinajums cietuSajam, ja ir parkaptas vina tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, darba autore apskatis magistra darba 3.2. apak$nodala.

Darba autores ieskata, kriminalprocesualie termini pirmstiesas procesa ir viens no
butiskiem mehanismiem, ka tiek nodrosinats tas, ka tiek istenotas jebkuras kriminalprocesa
iesaistitas personas un visas sabiedribas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina. Kriminalprocesualie termini sava zina ir piespiedu mehanisms, kas liek procesa
virzitajam veikt pirmstiesas izmekl&Sanu tados tempos un izveloties tadas kriminalprocesualas
darbibas, kas nodros$ina taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu bez neattaisnotas un

bez attaisnotas pirmstiesas kriminalprocesa novilcinasanas.

2.2. Sapratiga termina izpratne musdienu kriminalprocesualaja realitate
pirmstiesas kriminalprocesa

Ka apskatits iepriek$€ja magistra darba apaksnodala, pedgjie grozijumi Kriminalprocesa
likuma, kas saistiti ar termina “sapratigs termins$” piepildisanu ar saturu, ir veikti ar 2009. gada
12. marta likumu Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Lai gan tiesibu norma ir abstrakta,
tadgjadi ta ir daudzkartigi piemérojama un, atbilstosi piepildot to ar saturu, pielagojama katram
individualam kriminalprocesam, tomér nenoliedzams ir fakts, ka laika gaita attistas un mainas
gan sapratne par to, kas ir saprotams ar konkrétu jédzienu, gan noziedzigie nodarijjumi, gan ari
to izdaritaji, 11dz ar to Saja apakSnodala darba autore apskatis to, kada ir sapratiga termina
izpratne miisdienu kriminalprocesualaja izpratng€, vai ta joprojam ir izvert€jama atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas dalas otraja teikuma noteiktajam. Ka izriet no
Kriminalprocesa likuma, kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas
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apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu
attieksmi pret pienakumu pildisanu un citiem objektiviem apstakliem.!!

Darba autores ieskata, lietas apjoms (fiziska zina) ne vienmér var biit objektivs
pamatojums ilgakai kriminalprocesa norisei, jo liels lietas apjoms var rasties dazadu iemeslu
del. Proti, lietas apjomu var veidot gan daudzskaitligu procesualo darbibu dokumenti, gan
vairakkartgjas vienu un to pasu dokumentu kopijas. Sadu viedokli ir paudis ari bijusais
Satversmes tiesas tiesnesis un priek$sédetajs Gunars Kitris, noradot, ka kriminallietas s€§jumu
skaits ne vienmgér liecina par lietas apjomu vai sarezgitibu. Kriminallietu s€jumos médz bit cita
starpa apkopoti gan nevajadzigi dokumenti, gan ari vairakkart§jas apjomigu dokumentu
kopijas.!*? Nemot véra mingto, darba autore secina, ka fizisks kriminalprocesa apjoms ne
vienmer liecina par to, ka kriminalprocess tiesam ir apjomigs. Japiekrit, ka kriminalprocesa
apjoms var biit objektivs iemesls ilgakai pirmstiesas kriminalprocesa norisei, ja ar lietas apjomu
tiek saprasts ne tikai kriminalprocesa s€jumu skaits, bet ar1 kriminalprocesa iesaistito personu
skaits.

Termins “juridiska sarezgitiba” arT ir atzistams par generalklauzulu, kas katra konkréta
situacija ir iepildams ar saturu. No logikas izriet, ka tikai noziedziga nodarfjuma kvalifikacija
nav noteicosais faktors, lai kadu noziedzigu nodarfjumu atzitu vai neatzitu par juridiski
sarezgitu. Proti, var bt situacija, kura arT mazak smags noziegums tiek atzits par juridiski
sarezgitu kriminalprocesu, un var bt situacija, kura seviski smags noziegums netiek atzits par
juridiski sarezgitu kriminalprocesu. Lai saprastu, kas var buit uzskatams par “juridiski sarezgitu”
kriminalprocesu, darba autore apskata Tieslietu ministrijas pausto skaidrojumu par terminu
“juridiski sarezgits”, kas sniegts Ministru kabineta noteikumu projekta “Noteikumi par
atlidzibas apmeéru, pieskirSanas un izmaksas kartibu fiziskas personas parstavim
administrativaja lieta iestade” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojuma (anotacija). Proti, taja
ir noradits, ka ka galvenais no apsvérumiem, kapéc lietu uzskatit par sarezgitu, butu apstaklis,
ka lieta ir attiecigajai lietu kategorijai netipiski apstakli, kas varétu izpausties ka liels lietas
dalibnieku skaits ar pret€jam interes€m lieta, acimredzami nesamerigs pamattiesibu
aizskarums, pamatots strids par piemérojamas tiesibu normas interpretaciju, u.c. $adi sarezgiti

apstakli.!®® Lai gan $aja gadijuma jedziens “juridiski sarezgits” ir lietots administrativo lietu

M Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 14. panta 1. dala;

112 Tatvijas Republikas Satversmes tiesas 2022. gada 14. aprila spriedums lietda Nr. 2021-38-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/09/2021-38-01_Spriedums.pdf [sk. 27.10.2023.];

113 Ministru kabineta noteikumu projekta “Noteikumi par atlidzibas apméru, pieskirSanas un izmaksas kartibu
fiziskas personas parstavim administrativaja lietd iestade” sakotnéjas ietekmes novértejuma zinojums (anotdcija).
Pieejams:

https://likumi.lv/iwwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2017 _06/TMANQOT 090617 ATLIDZIBA.962.DOCX [sk.
27.10.2023.];
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konteksta, tomér, darba autores ieskata, péc analogijas §i jédziena piepildijuma ar saturu
skaidrojumu ir iesp&jams parnest ari uz kriminalprocesu. Nemot véra iepriek§ minéto, darba
autore secina, ka par juridiski sarezgitu kriminalprocesu var atzit tadu kriminalprocesu, kura ir
attiecigajai kriminalprocesu kategorijai netipiski apstakli, kura ir liels iesaistito personu skaits
un starp So personu liecibas ir biitiskas pretrunas, ka rezultata objektivas patiesibas
noskaidroSanai ir nepiecieSams veikt virkni procesualo darbibu, un citi Tpasi apstakli.
Procesualo darbibu daudzums ka apstaklis, kas ietekmé pirmstiesas kriminalprocesa
izmekleSanas terminu, ka rezultata pirmstiesas kriminalprocess norit ilgak neka citi
kriminalprocesi, kas kvalificéti péc ta pasa Kriminallikuma panta, ka noskaidrots ieprieks Saja
magistra darba, var arT nebit attaisnots iemesls. Proti, procesualo darbibu daudzums ka iemesls
garakam pirmstiesas kriminalprocesa terminam var biit attaisnots, ja procesualas darbibas tiek
veiktas, lai sasniegtu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, bet nevar bt attaisnots,
ja tiek veiktas, lai imitetu izmekl€Sanu un maksligi pagarinatu pirmstiesas kriminalprocesu.
Pie “citiem objektiviem apstakliem”, darba autores ieskata, var pieskaitit to, ka
kriminalprocess ir saistits ar starptautisku elementu, jo tas paildzina pirmstiesas
kriminalprocesa norisi. Miisdienas kriminalprocesi, kas saistiti ar starptautisku elementu, vairs
nav retums, lidz ar ko tieSi Sis, darba autores ieskata, miisdienas ir biitisks kriminalprocesa
pirmstiesas procesa terminu ietekmgjoss faktors. Pieméram, darba autores dienesta vieta no
kopgjiem 96 kriminalprocesiem, kuros aktivi norisinas pirmstiesas izmekléSana, 81
kriminalprocess ir saistits ar starptautisku elementu un $aja 81 kriminalprocesa starptautiskas
sadarbibas ietvaros procesudlas darbibas tiek veiktas arpus Latvijas Republikas.'** Tas nozime,
ka Sajos kriminalprocesos pirmstiesas izmekléSanas terminS visbiezak biis garaks neka
lidzvertigos kriminalprocesos, kuros nav starptautiska elementa, jo pieradijumu iegiiSana no
citam valstim un procesualo darbibu veikSana citas valstis ir laikietilpigaks process, nemot véra
administrativos procesus, tostarp, dokumentu tulkoSanu, kas nepiecieSami $adu darbibu
veiksanai. Protams, ne visas izmekl&Sanas iestad€s un to nodalas ir tik liels tadu pirmstiesas
kriminalprocesu 1patsvars, kas saistiti ar starptautisku elementu, tomér $adi kriminalprocesi ir
arvien vairak, turklat, ne tikai ekonomiska rakstura noziegumi. Lidzigu viedokli par to, kas
miisdienas ir saprotams ar “sapratigu terminu” un Ko tas sevi ietver, aptauja'’® ir paudusi ari
52.5% respondentu, atbildot, ka “sapratigs termin$” ir lidzigs procesualajam terminam

Kriminalprocesa likuma 389. panta izpratn€, lai gan praktiski, nemot véra arvien lielaku

114 statistika par izmekletaju lietvediba esosiem kriminalprocesiem Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Kriminalpolicijas biroja Ekonomisko noziegumu apkarosanas nodala 2023. gada septembri. Valsts policija.
Jelgava: 2023;

115 Aptauja Pirmstiesas procesa krimindlprocesualie termini. Pieejams:
https://www.visidati.lv/surveys/results/2060021637/3/ [sk. 27.10.2023.];
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starptautisko elementu iesaisti kriminalprocesa, kam nepiecieSama konkréta likumiga
procediira un procesi, tad arT Kriminalprocesa likuma 389. panta minétais termin$ var biit par
isu. L1dz ar to miisdienas, darba autores ieskata, arvien biezak ir jarekinas ar to, ka “sapratigs
termin$” pirmstiesas kriminalprocesa bus garaks neka tas bija pirms desmit gadiem. Bez tam,
miusdienas, veicot pirmstiesas izmekléSanu kriminalprocesos, kuros ir starptautisks elements,
var but situacijas, kad $ados kriminalprocesos pirmstiesas izmekleSanas stadija ir garaks
“tukSuma” periods, kura citas procesualas darbibas netiek veiktas, kamér nav sanemta atbilde
starptautiskas sadarbibas ietvaros, jo turpmakas procesualas darbibas ir iesp&jams planot un
veikt tikai tad, kad ir sanemtas nepiecieSsamas zinas no citas valsts. Lidz ar to, darba autores
ieskata, art $ads apstaklis attieciba uz “tukSuma” periodu pirmstiesas kriminalprocesa musdienu
realitate ir atzistams par ietilpstosu sapratiga termina laika robezas.

Intervijas laika Rigas apgabaltiesas tiesnesis Z.Dundurs darba autorei sniedza savu
viedokli par to, kas ir nemamas véra, izvértdjot “sapratigu terminu”.*'® Proti, katra
kriminalprocesa tas ir vert€jams jautajums, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 14. panta
noteiktajam. Galvenokart viss ir atkarigs no ta, cik apjomigs ir konkr&tais kriminalprocess, cik
personas ir iesaistitas konkrétaja kriminalprocesa, kads noziedzigais nodarijums tiek izmekl&ts,
kadas procesualas darbibas ir veiktas pasa kriminalprocesa, vai kriminalprocess ilgi nav stavejis
bez jebkadu darbibu veikSanas. Vienlaicigi Z.Dundurs noradija, ka prokurors tiesai nodod tikai
tos kriminalprocesa materialus, kas attiecas uz konkréto lietu, kas pierada apsiidz&ta vainu
noziedziga nodarijjuma izdariSana, bet tos kriminalprocesa materialus, kas neattiecas uz
konkréto lietu un nav atzistami par pieradijumiem, prokurors ievieto arhiva lieta, Iidz ar ko
tiesnesis ne vienmér var objektivi izvertét, vai ir bijis dikstaves periods pirmstiesas
kriminalprocesa izmekl€Sanas laika. Situacija, ja no kriminalprocesa materialiem ir redzams,
ka pirmstiesas kriminalprocesa izmekléSanas laika ir bijis vienu gadu ilgs dikstaves periods,
tie$i no prokurora ir atkarigs tas, vai prokurors spés paskaidrot, kapec $aja laika pirmstiesas
kriminalprocesa nekas netika darits vai, gluzi otradak — kas tika darits. Pieméram, ja pirmstiesas
izmekléSanas laika ir nopratinato 200 liecinieki, no kuriem 100 liecinieki ir sniegusi liecibas,
ka nav redzgjusi noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi, tad So 100 liecinieku liecibas
prokurors, visticamak, nepievienos tiem kriminalprocesa materialiem, kas tiek nosititi uz tiesu,
bet gan tiks ievietoti arhiva lieta. Tadgjadi tiesnesis nezinas, ka Saja laika, kad pirmskietami ir
bijis vienu gadu ilgs dikstaves periods pirmstiesas kriminalprocesa, patiesiba ir veikta 100
liecinieku pratinaSana. Lidz ar to tieSi prokurors ir tas, kuram ir jasp&j paskaidrot, ir vai nav

notikusi pirmstiesas izmekl&Sanas novilcinasana un kads ir 1 “tukSuma perioda” iemesls. Ka

16 Dundurs, Z. Pirmstiesas procesa kriminalprocesudlie termini. Riga, 02.11.2023.;
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norada Z.Dundurs, arT pats, taisot spriedumus, ir spriedumos noradijis, ka tiesas noslodzes dél|
tiesas process ir bijis ilgs, lidz ar ko ir parkaptas personas tiesibas uz sapratiga termina
iev@roSanu. Vienlaicigi Z.Dundurs noradija, ka noslodzes problémas, tostarp izmekleSanas
iestades, ir jarisina, par to ir jazino atbildigajam amatpersonam un kriminalprocesa materialos
ir jabiit atspogulotam zinam par “tukSuma perioda” pamatojumu. Attieciba par to, vai termins
“sapratigs termins$” Z.Dundura ieskata, idejiski ir pielidzinams personas tiesibu ierobezoSanas
terminam Kriminalprocesa likuma 389. panta izpratngé, Z.Dundurs noradija, ka tikai dal&ji, jo
Sis ir laiks, kada likumdevgjs ir atlavis ierobezot personas tiesibas, piemérojot personai droSibas
lidzeklus vai uzliekot personas mantai arestu. Ja tiek parkapts Kriminalprocesa likuma
389. panta noteiktais termins, pieméram, uz arest€to mantu, tad var teikt, ka ir parkapts
samerigs termin$ attieciba uz mantu. Vienlaicigi, atbildot uz darba autores jautajumu,
Z.Dundurs noradija, ka var diskutgt par to, vai ir sapratigi, ja persona ka aizdomas turétais ir
iesaistits pirmstiesas kriminalprocesa lidz pat noilguma bridim, ja kriminalprocess netiek
nositits uz tiesu. Proti, ir diskut&jams, vai ir samerigi, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
lidz pat noilgumam var bit iesaistita kriminalprocesa, nemot véra to, ka iesaiste
kriminalprocesa jebkura gadijuma aizskar $Ts personas tiesibas un intereses.

Nemot véra augstak min&to, tostarp aptaujas un intervijas laika apkopotos viedoklos,
darba autore secina, ka likumdevgjs pamatoti terminu “sapratigs jédziens” ir atstajis ka
generalklauzulu, noradot vien to, kas ir nemams véra, kadi faktori ir izvert€jami, lai katra
konkreta kriminalprocesa, izvertgjot konkréto situaciju, varétu izlemt, vai ir ieveérotas personas

tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
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3.TIESISKAS SEKAS KRIMINALPROCESUALA TERMINA
NEESAMIBAI VAI NEIEVEROSANAI PIRMSTIESAS
PROCESA

Ka darba autore ir secinajusi iepriek$ $aja magistra darba, procesualie termini, kad
tie ir attiecinami uz pienakumus uzlicko$am vai aizliedzosam tiesibu normam, ir piespiedu
mehanisms, kas discipliné pirmstiesas kriminalprocesa iesaistitas personas, tostarp,
amatpersonas, kas veic pirmstiesas kriminalprocesu. Lai patieS$am secinatu, ka tas ir
atzistams par piespiedu mehanismu, ir jabiit konkrétam un paredzamam sekam, kas

iestajas, ja procesualie termini netiek ieveroti.

3.1. Procesa virzitaja atbildiba par procesualo terminu neievéroSanu

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 336. pantu, ja procesa virzitajs ar savu ricibu ir
parkapis vai aizskaris kriminalprocesa iesaistitas personas tiesibas vai likumigas
intereses, kriminalprocesa iesaistitajai personai ir tiesibas iesniegt siudzibu par
kriminalprocesu veico$as amatpersonas ricibu.'!’ Secinams, ka valsts ir radijusi tiesisko
sistému, lai individs varétu efektivi aizsargat savas tiesibas.!8 Proti, situacija, kad procesa
virzitajs pirmstiesas izmekl&Sanas laika nav ieverojis vinam Kriminalprocesa likuma
noteikto pienakumu kadu konkrétu darbibu veikt kada konkréta termina, kriminalprocesa
iesaistitajai personai, kuras tiesibas vai likumigas intereses tas ir aizskaris, ir tiesibas
iesniegt stidzibu par $adu procesa virzitaja ricibu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
337. pantu, siidzibas par izmekl&taja ricibu vai lémumiem nodod izlemsanai uzraugoSajam
prokuroram.!!® Stidzibu par izmekl&taja ricibu var iesniegt 10 dienu laika no faktiskas ricibas
konstatacijas dienas. Ja stidzibas iesniegSanas termin$ nokavéts attaisnojosa iemesla dél, to péc
iesniedz€ja liguma var atjaunot ta institlicija vai amatpersona, kurai ir tiesibas izskatit
siidzibu.'?® Secinams, ka $is ir procesulais termin$, kuru nokavéjuma gadijuma var atjaunot,
jo tas ir tiesibas pieskiroSs procesualais termins. Izskatot kriminalprocesa iesaistitas personas
stidzibu, to, atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajam, var apmierinat vai noraidit.'?! Sada
kartiba kriminalprocesa iesaistita persona var aizstavet savas aizskartas tiesibas un likumigas
intereses, ja procesa virzitajs, neievérojot procesualos terminus, tas ir parkapis. Pieméram, ja

aizdomas tur€tais ir iesniedzis procesa virzitdjam pieteikumu Kriminalprocesa likuma

Y17 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 336. pants;

118 | atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2022.gada 21.aprila spriedums lieta
Nr. A420171519, SKA-373/2022. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8782 [sk. 30.10.2023.];

19 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 337. pants;

120 Turpat, 339. pants;

121 Turpat, 344. pants;
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333.! panta kartiba, tad procesa virzitajam tas ir jaizskata un Iémums ir japienem tiilit, bet, ja
lémumu par pieteikumu nav iesp&ams pienemt tulit, tas jaizdara septinu dienu laika péc ta
sanemsanas.'?? Par pieteikuma pilnigu vai dal&ju noraidiS8anu procesa virzitajam ir
japienem motivets lémums, kuru triju darba dienu laika ir japazino iesniedz&€jam, nosiitot
vai izsniedzot vinam ta kopiju.’®® Saja gadijuma, ja procesa virzitajs nebils ievérojis
léemuma pienemsSanas procesualo terminu, kas ir 7 kalendaras dienas, vai I€muma
pazinoSanas procesualo terminu, kas ir 3 darba dienas, tad procesa virzitajs ar savu ricibu
biis parkapis Kriminalprocesa likuma normas, lidz ar ko aizdomas turétajam radisies
tiesibas iesniegt slidzibu uzraugoS$ajam prokuroram par procesa virzitaja ricibu. Saskana
ar Prokuratiiras likuma 20. pantu, ja nepiecieSams partraukt nelikumigu darbibu, noveérst
sadas darbibas sekas vai nepielaut parkapumu, prokurors iesniedz rakstveida iesniegumu
attiecigajam uzn@mumam, iestadei, organizacijai, amatpersonai vai personai.’?* Proti,
uzraugosais prokurors, izskatot Sadu aizdomas tur€ta siidzibu, var Prokurattiras likuma
noteiktaja kartiba iesniegt procesa virzitaja iestadei prokurora iesniegumu, noradit uz
nepiecieSamibu partraukt nelikumigo darbibu vai novérst $adas darbibas sekas, vai arl
nepielaut parkapumu. Sanemot prokurora iesniegumu, izmekl&Sanas iestade, saskana ar
Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likumu, var uzsakt disciplinarlietu un var
procesa virzitajam piemérot disciplinaratbildibu, ja tiek konstatéts disciplinarparkapums. Par
disciplinarparkapumu atzistama amatpersonas ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarita
darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar tas dienesta pienakumu pildiSanu un izpauZzas ka tiesibu
aktos noteiktas kartibas un prasibu neievérosana.'”® Secinams, ka procesuala termina
neieveroSana ir atzistama par disciplinarparkapumu, jo netiek ievérota Kriminalprocesa likuma
noteikta kartiba. Tomér, vai vienmér katra gadijuma, kad procesa virzitajs ir parkapis
Kriminalprocesa likuma noteikto procesualo terminu, procesa virzitajam ir piemerojama
disciplinaratbildiba? Ir jaizverte, vai tas bis samerigi un lietderigi katra konkréta situacija.
Piemé@ram, ja aizdomas turétais, kuram ir piemeérots ar brivibas atnemsanu saistits droSibas
lI1dzeklis — apcietinajums — biis liidzis procesa virzitajam atlauju doties uz tuvinieka bérém
un procesa virzitajs nebis noteikta termina sniedzis atbildi $im aizdomas turétajam, tad

Saja gadijuma konkr€tajai personai biis nodarits neatgriezenisks kaitéjus, kuru nevar€s

122 Kyiminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 334. pants;

123 Turpat, 335. pants;

124 Prokuratiiras likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 65, 02.06.1994., 20. pants;

125 Jek$lietu ministrijas sistemas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém disciplinaratbildibas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 101, 30.06.2006.; Latvijas Republikas
Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs Nr. 14, 27.07.2006., 3. pants;
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noverst ar1 siidzibas iesniegSana par procesa virzitaja lémumu un, darba autores ieskata,
bis pamatoti piemérot disciplinaratbildibu konkrétajam procesa virzitajam. Savukart, ja
aizdomas turctais iesniegs pieteikumu procesa virzitajam ar liigumu pievienot
kriminalprocesa materialiem personas atsiititos dokumentus — personas raksturojumu no
darba vietas —, tad $ada gadijuma, ja procesa virzitajs nebus sniedzis atbildi
Kriminalprocesa likuma noteiktaja procesualaja termina, bet divas dienas vélak,
ieskatams, tas nebiis biitisks parkapums un personai nebiis nodarits biitisks kaitéjums, 11dz
ar ko, darba autores ieskata, $Saja gadijuma nav samérigi un nav lietderigi piemérot
disciplinaratbildibu procesa virzitajam. Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma ir
noteikts, ka augstaka iestade un augstaka amatpersona kontrol€, vai amatpersonas sauksana pie
disciplinaratbildibas ir tiesiska un lietderiga.'?®® Proti, no ta izriet, ka amatpersonu, tostarp,
procesa virzitaju var saukt pie disciplinaratbidibas, ja tas ir ne vien tiesiski, bet ar lietderigi.
Disciplinarsoda mérkis ir sodit vainigo amatpersonu un panakt, lai ta un citas amatpersonas
ievérotu dienesta disciplinu un atturétos no disciplinarparkapumu izdarisanas.'?’ Amatpersonai
var piemé&rot $adus disciplinarsodus: 1) piezimi; 2) rajienu; 3) méneSa amatalgas samazinasanu
par 10-20 procentiem no méneSa amatalgas uz laiku no viena ménesa lidz seSiem méneSiem;
4) pazeminasanu dienesta pakapé€ par vienu pakapi uz laiku no seSiem ménesiem lidz vienam
gadam; 5) pazeminasanu amata; 6) atvalinaSanu no dienesta.'?® Tomér, ka secinats ieprieks,
to, vai tas bus samerigi un lietderigi piemé&rot amatpersonai disciplinaratbildibu un, ja bis
same@rigi un lietderigi, tad kadu disciplinarsodu piemérot, ir jaizverté katra konkréta
gadijuma. No iepriek§ minéta secinams, ka, lai arT Kriminalprocesa likuma pirmskietami
nav noteikts, kadas sekas ir procesualo terminu neievéroSanai, tas nebiit nenozimé, ka
procesualos terminus drikst neieveérot.

Kriminalprocesa likuma 575.panta ir noteikti Kriminalprocesa likuma bitiski
parkapumi, kas katra zina izraisa tiesas nolémuma atcelSanu. Proti, tie ir: 1) tiesa lietu izskatijusi
nelikumiga sastava; 2) nav ieveroti apstakli, kas izslédz tiesneSa piedaliSanos kriminallietas
izskatiSana; 3) lieta izskatita apsiidz&ta vai procesa iesaistito personu prombiitné, ja apsiidzeta
un $o personu piedaliSanas saskana ar So likumu ir obligata; 4) parkaptas apsiidzeta tiesibas
lietot valodu, kuru vin$ prot, un izmantot tulka palidzibu; 5) apsiidz&tajam nav dots vards

aizstavibas runai vai nav dota iesp€ja teikt pe€d€jo vardu; 6) lieta nav tiesas sédes protokola, ja

126 Jek§lietu ministrijas sistemas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém disciplinaratbildibas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 101, 30.06.2006.; Latvijas Republikas
Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs Nr. 14, 27.07.2006., 8. pants;

127 Turpat, 13. pants;

128 Tyrpat, 13. pants;
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tas ir obligats; 7) taisot spriedumu, parkapts tiesas apspriedes noslépums; 8) lieta izskatita bez
pieradijumu parbaudes, neievérojot Kriminalprocesa likuma 499. panta nosacijumus. Par
Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu var atzit apsiidzeta vai cietusa izraidiSanu no tiesas
zales, ja ta ir bijusi nepamatota un tas ir biitiski ierobezojis So personu procesualas tiesibas un
lidz ar to novedis pie nelikumiga nolémuma. Par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu
var atzit arT citus Kriminalprocesa likuma parkapumus, kas novedusi pie nelikumiga

nolémuma.'?®

Kriminalprocesa likuma 575. panta ir noradits, kas ir atzistams par butisku
Kriminalprocesa likuma parkapumu. Proti, galvenais nosacijums, lai kadu Kriminalprocesa
likuma parkapumu atzitu par biitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu, ir tadu apsudzeta
tiesibu parkapsana, kas novedusi pie nelikumiga tiesas nolémuma. Lai parliecinatos par to, kas
ir saprotams ar biitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu §1 likuma 575. panta izpratng, darba
autore turpmak apskatis jaunakos judikatiiras nolémumus — Augstakas tiesas atzinas par
Kriminalprocesa likuma 575. panta pieméros$anu.

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2022. gada 14.decembra
lemuma lieta Nr. 15830006012, SKK 96/2022 konstatets, ka izskatamaja lieta, liedzot
aizstavibai tiesibas izteikt repliku, pirmas instances tiesa ir nepamatoti ierobezojusi apsiidzéto
tiesibas uz aizstavibu. Tiesibu uzstaties tiesas debatés un tiesibu uz repliku istenoSana ir
saistama ar Kriminalprocesa likuma 20. panta nostiprinato kriminalprocesa pamatprincipu —
tiestbam uz aizstavibu. Liedzot apstidz&tajam vai vina aizstavim Tstenot tiesibas uzstaties tiesas
debatgs, ka arT izteikt repliku, ja apsiidzetais vai aizstavis izteicis $adu velmi, tiek ierobezotas
tiesibas uz aizstavibu, ka arl tiesibas uz taisnigu tiesu kopuma. Kriminalprocesa likuma
15. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu ir kriminalprocesa pamatprincips, kas nav
paklaujams ierobeZojumiem. Vienlaikus Senats konstatgjis, ka apelacijas instances tiesa sava
sprieduma ir atzinusi, ka 2019. gada 20. septembri prokurors saskana ar Kriminalprocesa
likuma 461. panta otraja dala noteikto nebija tiesigs iesniegt apstidzibas grozijumus, jo tiesas
izmekleSana bija pabeigta 23. aprili, turklat apstidziba tika groziti noziedziga nodarijjuma
faktiskie apstakli. Lidz ar to apelacijas instances tiesa konstat€jusi pirmas instances tiesas
pielautu Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas apsiidzibas groziSanai parkapumu.
Vienlaikus apelacijas instances tiesa atzinusi, ka minétais parkapums nav novedis pie
nelikumiga nolémuma Kriminalprocesa likuma 575. panta tresas dalas izpratn€ un nav izraisijis
tiesibu uz aizstavibu vai tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. Kaut ari prokurors grozijis
apstdzibu 2019. gada 20. septembrd, tas ir, pec tiesas izmekl&Sanas pabeigSanas, Senats atzist,

ka izskatamaja lieta pielautais Kriminalprocesa likuma 461. panta otras dalas parkapums nav

129 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 575. pants;
55



izraisjis tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.*®

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 17.decembra
lémuma lieta Nr. 11353037519, SKK-489/2020 konstatéts, ka 2020. gada 10. marta starp
prokurori un apsiidzéto [pers. A] noslégta vienoSanas par vainas atziSanu un sodu. P&c
vieno$anas noslégsanas prokurore 2020. gada 11. marta kriminallietas materialus kopa ar
vienoSanas protokolu nosiitijusi pirmas instances tiesai, ierosinot tai apstiprinat noslégto
vienoSanos. Apsiidzetajam [pers. A] uz Daugavgrivas cietumu nositits pazinojums par
kriminallietas nosiitiSanu Rigas rajona tiesai, ka ar1 izraksts no Kriminalprocesa likuma par
apstdzeta tiesibam vienoSanas procesa. Pirmas instances tiesas tiesnese, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 540.!pantu, 2020.gada 17.martd pienémusi lémumu par
kriminallietas iztiesaSanu rakstveida vienosanas procesa 2020. gada 2. aprili un par saisinata
sprieduma pieejamibas dienu Saja pasa datuma. Par pienemto l[émumu 2020. gada 18. marta
pazinots apsiidz&tajam [pers. A], pazinojumu nosiitot uz vina deklaréto dzivesvietu. No lietas
materialiem konstatéjams, ka cita kriminalprocesa 2019. gada 4. decembri [pers. A] piem&rots
drosibas lidzeklis — apcietingjums. Apcietinagjuma [pers. A] atradies Iidz 2020. gada
26. martam. Lidz ar to [pers. A] nav sanémis tiesneses 2020. gada 17. marta lémumu, kurs tika
nosiitits uz vina deklar&to dzivesvietu un kura atbilstosi Kriminalprocesa likuma 540.! panta
otraja dala noteiktajam bija noradits lietas iztiesaSanas laiks un vieta, nolémuma pieejamibas
diena, ka arT izskaidrotas tiesibas 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesas sastavam un iesniegt
iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa. Senats atzist, ka, pienaciga karta
nepazinojot apsiidz&tajam [pers. A] par lietas iztiesaSanas laiku un vietu un tadgjadi liedzot
vinam Kriminalprocesa likuma 540.! panta otraja dala noteikto tiesibu Istenosanu, tiesa ir
parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinato kriminalprocesa pamatprincipu —
tiesibas uz taisnigu tiesu. Kriminalprocesa pamatprincipu parkapums atzistams par
Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu §a likuma 575. panta treSas dalas izpratng, kura dél
pirmas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa.!3!

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 30. oktobra lémuma
lieta Nr. 3870001003, SKK-59/2020 konstatéts, ka apelacijas instances tiesa sprieduma motivu
dala, analiz€jot apelacijas protesta, apelacijas stidzibu motivus un lieta esoSos pieradijumus,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 564. panta piekto dalu nolémusi sniegt jaunu noziedziga

nodarfjuma aprakstu. Tacu tiesa nav noradijusi pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas

130 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2022.gada 14.decembra lémums lieta

Nr. 15830006012, SKK 96/2022. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8849 [sk. 22.11.2023.];
181 Tatvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 17.decembra Iémums lieta
Nr. 11353037519, SKK-489/2020. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6990 [sk. 22.11.2023.];
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secinajumi, ka ar1 nav izklastijusi motivus, kapéc tiek noraiditi citi pieradijumi, tadejadi
apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 527. panta otras dalas
1. un 2. punkta un 564. panta ceturtas dalas prasibam. Apelacijas instances tiesa sprieduma
noradijusi, ka pirmas instances tiesas aprékins par izkrapto un noziedzigi iegiito lidzeklu
apméru ir klidains. Tiesa, to nemotivgjot, atzina, ka KML ligumattiecibas ar DLRTC tika
ieklauta ar viltu, tap&c Ligums starp DLRTC un KML bija fiktivs, neradija pienakumu DLRTC
uz ta pamata nodot jebkada apméra mantu KML un KMLat, proti, nevargja radit tiesiskas sekas.
Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, konstat&jot tadus noziedziga nodarijuma apstaklus,
kas atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem apstakliem un, sniedzot jaunu
noziedziga nodarfjuma aprakstu, pamatojot savu atzinumu, ka izkrapta visa summa, $aja
gadijuma kludaini atsaukusies uz tiesibu doktrina pausto. Senats 2017. gada 10. oktobra
lemuma lieta Nr. SKK-532/2017 ir izteicis atzinu, ka apelacijas instances tiesai apelacijas
stdzibas noraditie juridiski nozimigie apstakli, proti, noziedzigd nodarijjuma sastava esamiba
vai neesamiba apsiidz&ta riciba, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, judikatiiru un apsiidzibas
formul&jumu, ka arT citi apstakli kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregul&jumam, jaizverte
un atzinums japamato ar likumu, parbauditajiem, novértétajiem pieradijumiem. Mantiskam
zaud&jumam ka krapSanas sastava pazimei ir butiska nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulgjuma, tadgjadi ta apmers ir jaizverte un atzinums japamato ar likumu un parbauditiem
un novértétiem pieradijumiem. Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa bez jebkadiem
papildu pieradijumiem sava sprieduma izdarijusi pirmas instances tiesas atzinumam pretgju
atzinumu. Senats norada, ka secinajumu par Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzéta
noziedziga nodarfjuma rezultatd radito mantisko zaud€umu apelacijas instances tiesa
1zdarTjusi, neizvertéjot visus lieta iegltos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba.
Senats atzist, ka, pret€ji Kriminalprocesa likuma prasibam, apelacijas instances tiesa nav
pamatojusi iepriek§ noradito atzinumu ar tiesas izmeklé$ana parbauditiem pieradijumiem, tadel
kasacijas sudzibas ietverta norade uz Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas,
512. panta, 527. panta, 562. panta pirmas dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumu
atzistama par pamatotu. Turklat apelacijas instances tiesas spriedums ir pretrunigs. Pretrunigs
tiesas spriedums nav atzistams par atbilstoSu Kriminalprocesa likuma 511.un 512. panta
prasibam. Noraditie parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem
§a likuma 575. panta tresas dalas izpratne, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma un ir pamats
apelacijas instances tiesas notiesajosa sprieduma atcel$anai dala par Kriminallikuma 177. panta
treSo dalu. Tapat Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, atzistot apstidzeto /pers. C/ par
vainigu Kriminallikuma 196. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma, minétas
kriminaltiesiskas normas salidzinasanu ar apsiidziba noraditajiem nodarfjuma faktiskajiem
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apstakliem, nemot véra visus noziedziga nodarfjuma sastava elementus, tostarp noziedziga
nodarTjuma subjektivo un objektivo pusi, nav veikusi. Tiesa nav parliecinajusies, vai apsiidziba
atspogulotas noziedziga nodarjjuma faktiskas pazimes atbilst visam Kriminallikuma 196. panta
otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma sastava pazimém, tostarp, ievérojot 2012. gada
13. decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas spéka 2013. gada 1. aprili. Senats
atzina, ka apelacijas instances tiesa, taisot lieta notiesajosu spriedumu, neizvertgjot min&tos
apstaklus, pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas
parkapumus. Minétic parkapumu atzistami par Kriminalprocesa likuma batiskiem
parkapumiem §a likuma 575. panta treSas dalas izpratn€, kuru dg] tiesas spriedums dala par
apsiidzeta /pers. C/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 196. panta otras dalas
atcelams. Tapat Senats konstatgja, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav [€musi par
kriminalprocesa aizskarta mantas ipaSnieka, kura finansu lidzekliem ir uzlikts arests, aicinaSanu
un uzklausi3anu apelacijas instances tiesas sédg, ka to noteic Kriminalprocesa likuma 111.1 un
455. pants. Senats Kriminalprocesa likuma 111.1 panta un 455. panta pirmas dalas parkapumu
atzist par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu §a likuma 575. panta tresas dalas
izpratn€, kas novedis pie nelikumiga nolémuma dala par noziedzigi iegiitas mantas
konfisc€Sanu. Senats ir noradijis, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 575. panta treSajai dalai
procesuals parkapums var biit pamats sprieduma parsiidzéSanai kasacijas kartiba, ja $is
parkapums novedis pie nelikumiga nolémuma. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne jebkur$
procesuals parkapums ir pietickams pamats 1émuma atcelSanai, jo parkapumam jabiit tadam,
kas lautu uzskatit, ka gadijuma, ja procedira biitu ievérota, [|émums biitu citads (sk. Satversmes
tiesas 1998. gada 13. julija spriedumu lieta Nr. 03-04). Procesuala rakstura kliidas un to ietekme
uz nolémuma likumigumu ir vert§jamas sapratigi, samerigi un taisnigi. Lai spriedumu atzitu
par nelikumigu procesuala parkapuma del, jabiit pamatotam Saubam, ka gadijuma, ja procesuala
kartiba tiktu ievérota, apelacijas instances tiesa pienemtu atikirigu spriedumu. '

No augstak minéta darba autore secina, ka procesualo terminu neievéro$ana pirmstiesas
procesa nav atzistama par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu Kriminalprocesa likuma
575. panta izpratn&. Par biitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu Kriminalprocesa likuma
575. panta izpratn€ ir atzistami Kriminalprocesa likuma pamatnoteikumu un pamatprincipu
parkapumi, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma. Darba autores sniegtaja pieméra noradita
procesualo terminu neieveéroSana pirmstiesas procesa nevar tikt atzita par Kriminalprocesa
likuma pamatnoteikumu un pamatprincipu parkapumu, ka arT nevar novest pie nelikumiga

nolémuma. Bet, ka noskaidrots iepriekS S$aja magistra darba, sapratiga termina

132 Latvijas Republikas Sendta Kriminallietu departamenta 2020. gada 30. oktobra lemums lieta Nr. 3870001003,
SKK-59/2020. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/7007 [sk. 22.11.2023.];
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neieveroSana var radit biitiskas sekas un sapratiga termina ievéroSana ir cie$i saistita ar
procesualajiem terminiem, Iidz ar ko ir secinams, ka procesualo terminu neievérosana var
radit butiskas sekas.

Tiesu praksé ir sastopami gadijumi, kad tiesas izveérté amatpersonu, kas veikuSas
kriminalprocesu, ricibu saistiba ar ilgstoSiem kriminalprocesiem. Piemé&ram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sava lémuma ir
konstatgjis, ka Latgales apgabaltiesa iesnieguma, kas nosaukts par blakus I€mumu,
noradijusi, ka no 2007. gada 12. decembra lidz 2008. gada 20. jinijam kriminalprocesa
Nr. 11180174707 izmekleSanas darbibas netika veiktas, izmekl&€Sanu uzraugosa prokurora
neveéribas d€] kriminalprocess (domajams, pirmstiesas kriminalprocess) netika savlaicigi
pabeigts, kriminallieta uz tiesu nosttita 2008. gada 18. decembri, iztiesasana apelacijas
instances tiesa pabeigta 2012. gada 14. februari. Ar $o iesniegumu Latgales apgabaltiesa
faktiski ir atzinusi, ka kriminalprocesa (domajams, pirmstiesas kriminalprocesa) ir
pielauta neattaisnota novilcinasana. Kasacijas instances tiesa, nemot vera apelacijas
instances tiesas konstatetas zinas, same&rojot tas ar apstakliem, kas nemami véra, izveloties
likuma paredz&tas apstidzEtajam labveligas iesp&jas, un, lai nepielautu kriminalprocesa
turpmaku novilcinaSanu, atzist, ka apsiidzétajiem A.D. un V.M. piemérojams
Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2. punkts, tas ir, katram apsiidz&tajam nosakams
pamatsods, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par Kriminallikuma 193. panta
ceturtaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu noteikta likuma, atstajot papildsodu —
mantas konfiskacija.!3313* Konkrétaja situdcija Augstakas tiesas Senats konstatgja, ka
novilcinats tika tieSi pirmstiesas kriminalprocess, ka rezultata apstidzetajiem, saskana ar
Kriminallikuma 49.% panta pirmas dalas 2. punktu tika noteikts tads pamatsods, kas ir
zemaks par konkréta Kriminallikuma panta sankcija paredzéto minimalo robezu. Saja
konkrétaja gadijuma tiesa konstatgja, ka pirmstiesas kriminalprocess ir novilcinats
kriminalprocesu veicoSo amatpersonu darbibas, vai drizak bezdarbibas, del. Tiesu praksé
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigS§anu sapratiga termina parkapumi biezi tiek
fikseti, konstatejot objektivo apstaklu esibu kriminalprocesa, kuru dél kriminalprocess
ieilgst, bet tieSi nenoradot procesa virzitaja vai kadas citas kriminalprocesu veico$as
personas neattaisnotu novilcinasanu.'® Darba autores ieskatd, tas norada uz kop&ju

problému sisteéma, nevis uz atsevisku kriminalprocesu veicoSo amatpersonu attieksmi.

133 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 8. jiinija 1émums lieta
Nr. SKK —-284/2012. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3831 [sk. 30.10.2023.];

134 Baumanis, J. Cela uz kriminalprocesa merki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2018, 258.-
259. lpp.;

135 Turpat, 259. Ipp.;
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Nav izslégts, ka kada atseviska gadijuma ari var€tu but konkrétas kriminalprocesu
veicosas amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, ka rezultata pirmstiesas kriminalprocess ir
ticis novilcinats, tomér kopuma, darba autores ieskata, tiesi pats mehanisms, kada notiek
pirmstiesas izmekl&Sana, ir smagné&js un laikietilpigs un tadéjadi ieilgst pirmstiesas

izmeklésana.

3.2. Cietusa tiesibas uz pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga

termina

Lai gan parsvara tiek uzsverts uz personu, kuram ir tiestbas uz aizstavibu, tiestbam
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un tieSi STm personam likumdeveéjs ir
paredz&jis labvéligas sekas, ja tiek parkaptas So personu tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tomé&r nevar aizmirst, ka arl sabiedribai kopuma un
cietuSajam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Kriminalprocesa
pamatidejas un taja pieskirtas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir
attiecinamas ne tikai uz personam, kuras bauda tiesibas uz aizstavibu, bet ar citiem
procesa iesaistitajiem, galvenokart cietusajiem. Cietusie, nenoliedzami, ir tie, kurus skar
un interesé kriminalprocesa rezultats un norise.!® Darba autores ieskata, nenosakot
konkrétus procesualos terminos, kada ir pabeidzama pirmstiesas izmekl&Sana, visbiitiskak
tiek aizskartas tie$i cietuSo tiesibas uz zaud€jumu un kait€juma atlidzibu. Sapratigs
termins, darba autores ieskata, ir cie$i saistits ar procesualo terminu, un nosakot ka ar1
ieverojot procesualo terminu, ir iesp&ams nodroSinat sapratiga termina ieveroSanu.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. pantu, kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjjumu radijusi kait€jumu, samaksa
cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaud€jumu. Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregul€juma elements, ko
apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma vai prokurora prieksraksta par
sodu pamata. Ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais
kait€jums, vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Nosakot atlidzibas apmeéru, janem veéra kriminalprocesa sanemta kompensacija.
Nolémums kriminalprocesd par personas vainu ir saistoss civillietu izspriesana.™®’ No
ieprieks§ minéta secinams, ka cietu$ajam ir tiesibas sanemt kompensaciju gan par mantisku
zaud&jumu, gan par nemantisku kait€jumu, tomer situacija, ja cietusais uzskata, ka ar

kriminalprocesa piespriesto kait§juma kompensaciju nav atlidzinats viss raditais

136 Meikalisa, A. Strada-Rozenberga, K. Taisnigums kriminalprocesa// Jurista Vards Nr. 48 (695), 29.11.2011.;
187 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 350. pants;
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kaitejums, cietuSajam ir tiesibas prasit ta atlidzinajumu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Sada situacija, ja cietuSais vélas izmantot savas tiesibas civiltiesiska kartiba
pieprasit atlikuSo kait§juma kompensaciju, cietusajam ir butiski, lai kriminallieta biitu
stajies speka nolémums par personas vainu. Saskana ar Civilprocesa likuma 214. pantu,
tiesa aptur tiesvedibu, ja lietas izskatiSana nav iesp&jama, iekams nav izskirta cita lieta,
kas izskatama civilprocesa, kriminalprocesa, administrativa procesa vai administrativa
parkapuma procesa kartiba.'®® Secinams, ka cietusajam nav iesp&ju Tstenot savas tiesibas
pieprasit kait€juma kompensaciju lielaka apmeéra, neka tas ir noteikts ar speka stajusSos
nol€émumu kriminalprocesa, kamér galigais nolémums nav stdjies spéka. Attiecigi,
cietusais ir ieinteres@ts, lai kriminalprocess, tostarp pirmstiesas kriminalprocess, tiktu
pabeigts paredzama procesualaja termina. Kait§juma kompensacijas sanems$anas kartibas
regul&jums cietuSajiem, kas par tadiem atziti noziedziga nodarijuma, kas saistits ar celu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkap$anu, par ko
kriminalatbildiba ir paredzéta Kriminallikuma 260. panta, butiski atSkiras no vispargjas
Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas, jo Sajos gadijumos kaitéjuma kompensacijas
veidu, apméru un sanems$anas kartibu regulé ari specialais likums, proti, Sauszemes
transportlidzeklu paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likums un
saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi. Kriminalprocesa no vainiga var tikt
piedziti tie zaud@umi, kuri netiek atlidzinati saskana ar Sauszemes transportlidzeklu
ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likumu vai kuri parsniedz $aja
likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdroSinataja atbildibas
limitu. Pargjos gadijumos kaitjuma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.'%
PirmSkietami varétu domat, ka kriminalprocesos, kas saistiti ar celu satiksmes noteikumu
un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, par ko kriminalatbildiba ir
paredzeéta Kriminallikuma 260. panta, cietuSo tiesibas uz kait€juma kompensacijas
sanemSanu nav saistita ar pirmstiesas kriminalprocesa ilgumu un procesualajiem
terminiem, jo Sie zaud€umi un kait€jums atlidzinami saskana ar Sauszemes
transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likumu un
saskana ar to izdotajiem Ministru kabineta noteikumi, un kriminalprocesa no vainiga var
tikt piedziti tikai tie zaud&umi, kuri netiek atlidzinati saskana ar Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likumu vai

kuri parsniedz $aja likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto

138 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326/330, 03.11.1998.; Latvijas Republikas Saeimas un
Ministru Kabineta Zinotajs Nr. 23, 03.12.1998., 214. pants;
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apdroS$inataja atbildibas limitu. Proti, varétu domat, ka sakotngji cietusais ar pieteikumu
vérSas pie apdro$inataja un tikai tad, ja apdroSinatajs izmaksa mazaku kompensaciju,
cietusais, pieprasot So atlikuSo kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa, ir spiests gaidit
galiga nolémuma kriminalprocesa spéka stasanos. Tomér, analiz&jot tiesu praksi
kriminalprocesos, kas saistiti ar celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, par ko kriminalatbildiba ir paredzeta
Kriminallikuma 260. panta, liecina, ka iztiesajot $adas kriminallietas, tiesas nelem]
jautajumu par kaitéjuma kompensaciju, noradot, ka Sis jautajums ir risinams Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, no ka secinams, ka ar1 apdroSinatajs nav atlidzinajis cietuSajam
nodarito kait§jumu, jo, visticamak, gaida, kad stasies speka galigais nolémums
kriminalprocesa par personas vainu. Piemé&ram, 2023.gada 12. oktobri, izskatot
kriminalprocesu Nr. 11261092221 personas A apsiidziba péc Kriminallikuma 260. panta
otras dalas, Kurzemes rajona tiesa nosprieda personas B pieteikto kompensaciju par
mantisko zaud&umu 387 (tris simti astondesmit septini) euro apméra, un personas C
pieteikto kompensaciju par mantisko zaud&jumu 245 (divi simti ¢etrdesmit pieci) euro
apméra, kriminalprocesa nenoteikt.'®® Spriedums stajies speka 2023. gada 24. oktobri.}*!
2023. gada 12. septembri, izskatot kriminalprocesu Nr. 11181158222 personas C
apsiidziba par Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredz&ta noziedzigad nodarjjuma
izdariSanu, Latgales rajona tiesa nosprieda nenoteikt nodarita kait§juma kompensaciju
cietusas personas E laba, izskaidrojot, ka cietuSajai ir tiesibas prasit ta atlidzinaSanu

142 Spriedums stajies speka 2023. gada

Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
23. septembri.}*® 2023. gada 11. septembri, izskatot krimindlprocesu Nr. 11390022522
personas apsudziba péc Kriminallikuma 260. panta otras dalas, Zemgales rajona tiesa
nosprieda materiala kait€juma kompensaciju cietusajai personai C nenoteikt, izskaidrojot
cietuSajai tiesibas prasit kaitéjuma atlidzibu civiltiesiska kartiba.'** Spriedums stajies
speka 2023. gada 22. septembri.}*

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu T1paSnieku civiltiesiskas atbildibas

140 Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 12. oktobra spriedums lietd Nr.11261092221. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/516767.pdf [sk. 31.10.2023.];

141 Tiesvedibas gaitas datu izsekoSana. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/e-pakalpojumi/tiesvedibas-
gaita [sk. 31.10.2023.];

142 Latgales rajona tiesas 2023. gada 12. septembra spriedums lieta Nr. 11181158222. Piegjams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/514488.pdf [sk. 30.10.2023.];

143 Tiesvedibas gaitas datu izsekoSana. Piegjams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/e-pakalpojumi/tiesvedibas-
gaita [sk. 31.10.2023.];

144 Zemgales rajona tiesas 2023.gada 11.septembra spriedums lieta Nr. 11390022522. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/514069.pdf [sk. 31.10.2023.];

15 Tiesvedibas gaitas datu izsekoSana. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/e-pakalpojumi/tiesvedibas-
gaita [sk. 31.10.2023.];
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obligatas apdroSinaSanas likuma noteikto, iestdjoties apdroSinasanas gadijumam,
apdro$inatajs, kur§ apdroSinajis zaud&umu nodarijusa transportlidzekla ipasnieka
civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs (ja apdroSinaSanas
atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda) sedz zaud€jumus, neparsniedzot noteikto
apdroSinataja atbildibas limitu. Zaud&jumus, kuri netiek atlidzinati saskana ar So likumu
vai kuri parsniedz noteikto apdroSinataja atbildibas limitu, tre$a persona ir tiesiga
pieprasit normativajos aktos noteiktaja kartiba.'*® Apdrosinatajs vai Transportlidzeklu
apdroSinataju birojs triju ménesu laika no §a likuma 36. panta otraja un ceturtaja dala
minéta rakstveida pieteikuma sanemsSanas dienas, bet ne vélak ka ménesSa laika péc visu
nepieciesamo dokumentu sanemsanas pienem l€mumu par apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu un nosita attiecigu rakstveida informaciju apdroSinasanas atlidzibas
pieprasitajam, ja: 1) nodaritie zaud&umi ir aprékinami; 2) ir zinama celu satiksmes
negadijuma zaud&jumus nodarijusi persona; 3) ir speka stajies gala nolémums gadijumos,
kad ierosinats kriminalprocess. Gadijumos, kad nav stajies spéka gala nolémums
kriminalprocesa, apdro$inatajs vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojs pienem [€mumu
par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu un nosiita attiecigu rakstveida informaciju
apdroS§inasanas atlidzibas pieprasitajam, ja: 1) nodaritie zaud&jumi ir aprékinami; 2 ) celu
satiksmes negadijuma apstakli ir zinami; 3) ir iesp&jams izvertet un noteikt celu satiksmes
negadijuma iesaistito personu atbildibu par nodaritajiem zaud&jumiem.**’ Proti, situdcijas,
kad pastav Saubas par celu satiksmes negadijuma iesaistito personu atbildibu par
nodaritajiem zaud&umiem, apdroSinatdjs vai Transportlidzeklu apdro$inataju birojs
gaida, kad stasies sp€ka galigais noléemums kriminalprocesa un tikai tad lemj par
atlidzibas izmaksasanu. No iepriek§ mingta darba autore secina, ka cietuSais praktiski
jebkura situacija, kad veélas sanemt kait€juma kompensaciju no noziedzigo nodarijjumu
izdarTjusas personas, ir tikpat ieintereséts, lai pirmstiesas kriminalprocess tiktu pabeigts
terminéta laika posma, cik persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. lesp€jams, ka cietuSais
ir vairak ieintereséts, jo cietuSajam kriminalprocesa pabeigSana ir ne vien iespgja sanemt
kaite§juma kompensaciju, bet arT gandarijuma sajiita, ka vainiga persona ir sanémusi sodu,
savukart personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, galigais nolémums kriminalprocesa ne
vienmer ir pozitivs.

Nemot veéra iepriek§ min€to, darba autore uzskata, ka pirmstiesas kriminalprocesa

termina neesamiba bitiski ietekmé& ne vien personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,

136 Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likums: LV likums,
Latvijas V&stnesis Nr. 65, 27.04.2004.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs Nr. 10,
29.04.2004., 15. pants
147 Turpat, 39. pants;
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intereses un likumigas tiesibas, bet arT cietu$a un visas sabiedribas tiesibas un likumigas
intereses. Darba izstrades laika darba autore apskatija Ukrainas Kriminalprocesa kodeksu
un secinaja, ka Ukrainas Kriminalprocesa kodeksa 219. panta ir noteikti pirmstiesas
izmekl&Sanas termini. Proti, Ukrainas Kriminalprocesa kodeksa ir noteikts, ka pirmstiesas
izmekl&Sanas terminus aprékina no briza, kad informacija par noziedzigu nodarijumu tiek
ievadita vienotaja pirmstiesas izmekl€Sanas registra, 1idz dienai, kad tiesai tiek iesniegta
apsiidziba, ierosinajums mediciniska vai audzinoSa rakstura piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu piem@&rosSanai, ligums atbrivot no kriminalatbildibas, kriminalprocesa izbeigSana
vai 1idz dienai, kad pienemts lémums par kriminalprocesa izbeig§anu.*® S7 panta otraja
dala ir noteikts, ka pirmstiesas izmekl&Sanas termini no briza, kad zinas par noziedzigu
nodarijumu pazinojumi tiek ievaditas vienotaja pirmstiesas izmekl&Sanas registra, 1idz
dienai, kad personai tiek pazinots par aizdomam, ir: 1) divpadsmit mé&neSu
kriminalprocesa par mazak smagiem noziegumiem; 2) astonpadsmit mé&neSu
kriminalprocesa par smagu vai seviski smagu noziegumu. ST panta tresaja dala ir noteikts,
ka no dienas, kad personai ir pazinots par aizdomam, pirmstiesas izmekl&Sana ir
japabeidz: 1) 72 stundu laika, ja persona tiek turéta aizdomas par kriminalparkapumu, vai,
ja persona ir tikusi aizturéta Ukrainas Kriminalkodeksa 298.2 panta ceturtas dalas kartiba;
2) divdesmit dienu laika, ja personai tiek pazinots par aizdomam par kriminalparkapuma
izdariSanu gadijumos, kad aizdomas turamais neatzist savu vainu vai papildu
izmekl&Sanas (mekleSanas) darbibu nepiecieSamibu, vai, ja kriminalparkapumu ir izdarijis
nepilngadigais; 3) méneSa laika, ja personai tiek pazinots par aizdomam par
kriminalparkapuma izdariSanu, ja persona ir iesniegusi ligumu par ekspertizi §1 kodeksa
298. panta otraja dala paredz&taja gadijuma; 4) divu ménesu laika no dienas, kad personai
tiek pazinots par aizdomam par nozieguma izdariSanu. Pirmstiesas izmekl&Sanas terminu
var pagarinat Ukrainas Kriminalprocesa kodeksa noteiktaja kartiba, tomer kopéjais
pirmstiesas izmekl&Sanas termin$, saskana ar Ukrainas Kriminalprocesa kodeksa
219. panta ceturto dalu, nedrikst parsniegt: 1) vienu mé&nesi no dienas, kad personai
pazinots par aizdomam par kriminalparkapuma izdariSanu §a panta 3. dalas 1. un 2. punkta
paredzetajos gadijumos; 2) seSus ménesSus no dienas, kad personai pazinots par aizdomam
par mazak smaga nozieguma izdariSanu; 3) divpadsmit méneSus no dienas, kad personai
pazinots par aizdomam par smaga vai seviski smaga nozieguma izdari$anu. Saja panta
noteiktajos terminos neieskaita terminu no l@muma par kriminalprocesa apturéSanu

pienemsanas dienas 11dz 1émuma par kriminalprocesa atjaunoSanu pienemsanai, ka ari

148 Kpuminaneuuii npouecyansuuii koneke Yrpainu (Ukrainas Kriminalprocesa kodekss): UA likums. Pieejams:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/4651-17?lang=uk#Text [sk. 22.11.2023.];
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terminu, kura kriminalprocesa dalibnieki saskana ar §a kodeksa 290. pantu var iepazities
ar pirmstiesas izmekl&Sanas materialiem. Termin$ no dienas, kad pienemts Iémums par
kriminalprocesa apturéSanu, 11dz dienai, kad izmekl&Sanas tiesnesis to atcel, tiek ieklauts
$aja panta paredzétajos terminos.'*® Darba autores ieskata, pozitivi ir vértgjams tas, ka ir
noteikti konkréti pirmstiesas procesa termini, kas atkarigi no noziedzigo nodarijumu
klasifikacijas un sarezgitibas pakapes, jo visiem pirmstiesas procesiem nav nepiecieSams
vienads procesualais termin$. Proti, standarta situacija, godpratigi veicot pirmstiesas
izmekl€Sanu un nepiecieSamas procesualas darbibas, atrak ir iesp€jams pabeigt
pirmstiesas procesu tada kriminalprocesa, kura tiek izmekléts mazak smags noziegums
nevis seviski smags noziegums.

Apskatot Spanijas Kriminalprocesa kodeksu, secinams, ka 324. panta'® ir noteikts
pirmstiesas procesa termins. Proti, ir noteikts, ka izmekl€Sanu tiesa veic ne vélak ka
divpadsmit ménesu laika no lietas ierosinaSanas. Ja pirms termina beigam tiek konstatéts,
ka izmekl&Sanu nebis iesp&jams pabeigt, tiesnesis p&c savas iniciativas vai péc puses
liiguma, uzklausijis puses, var secigi pagarinat terminu uz laikposmiem, kas ir vienadi vai
mazaki par seSiem méneSiem. Pagarinajumus pienem ar rikojumu, kurd paskaidro
iemeslus, kas liedza pabeigt izmekléSanu noteiktaja termina, ka ari norada konkretus
veicamos pasakumus un to nozimi izmekl&Sana. Attieciga gadijuma atteikumu pagarinat
terminu ar1 pienem, pienemot pamatotu l€mumu. Izmekl&Sanas pasakumi, kas pieprasiti
pirms termina beigam vai ta pagarinajuma, ir spéka pat tad, ja tie sanemti péc termina
beigam. Ja pirms termina vai ta pagarindjuma beigam izmekléSanas darbinieks nav
pienémis ST panta 1. punkta min€to léemumu vai ja Sis lémums ir atcelts apelacijas kartiba,
izmekléSanas pasakumi, kas uzdoti, sakot ar $o dienu, nav spéka. Tiesnesis izbeidz
izmekleSanu, kad vin$ uzskata, ka ta ir sasniegusi savu mérki. Kad ir beidzies maksimalais
termin$ vai ta pagarinajumi, izmekléSanas tiesnesis izdod rikojumu par izmekl&éSanas
pabeigSanu vai saisinataja procediira — attiecigu 18mumu.’® Lai ari Spanijas
Kriminalprocesa kodeksa ir noteikts tikai viens konkréts pirmstiesas procesa procesualais
termin$, kuru nepiecieSamibas gadijuma ir iesp€jams pagarinat, tas darba autores ieskata
jebkura gadijuma ir vértéjams pozitivi, jo visam kriminalprocesa iesaistitajam personam
tiek sniegta garantija, ka pirmstiesas process tiks pabeigts noteikta termina.

Apskatot Portugales Kriminalprocesa kodeksu, secinams, ka 276. panta

149 Kpuminanbuuii npouecyansuuii kogeke Yipainu (Ukrainas Kriminalprocesa kodekss): UA likums. Pieejams:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/4651-17?lang=uk#Text [sk. 22.11.2023.];

10 L EY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL (Spanijas Karalistes Kriminalprocesa kodekss): ES likums.
Pieejams: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036&p=20230629&tn=1 [sk. 01.12.2023.];

51 Turpat;
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“Izmeklésanas maksimalie termini”!%?

ir noteikts, ka prokuratiira izbeidz izmekl&Sanu, vai
nu to izbeidzot, vai izvirzot apsiidzibu, ne vélak ka seSu ménesu laika, ja apsiidzetie
atrodas ieslodzijuma vai viniem ir noteikts pienakums palikt majas, vai astonu ménesu
laika, ja tadu nav. leprieks§€ja punkta min&tais seSu meénesu termins tiek pagarinats: a) lidz
astoniem ménesSiem, ja izmekl&Sana attiecas uz kadu no 215. panta 2. punkta min&tajiem
nodarfjumiem; b) Iidz 10 me&neSiem, ja neatkarigi no nodarijjuma veida procediira ir
arkartigi sarezgita saskana ar 215. panta 3. punkta p&d¢jas dalas noteikumiem; c) Iidz 12
ménesiem 215. panta 3. punkta mingtajos gadijumos. Sa panta 1. punkta minéto astonu
ménesSu terminu pagarina: a) lidz 14 meéneSiem, ja izmekl€Sana attiecas uz kadu no
215. panta 2. punkta minétajiem nodarijjumiem; b) lidz 16 m&neSiem, ja neatkarigi no
nodarijuma veida procediira ir arkartigi sarezgita saskana ar 215. panta 3. punkta p&dgjo
dalu; c¢) Iidz 18 méneSiem 215. panta 3. punkta minétajos gadijumos. Iepriek$€jo punktu
noliikos termins sakas no briza, kad tiek uzsakta izmekleSana pret konkrétu personu vai
kad tiek izvirzits apsiidz@tais. Ja tiek nosiitita tiesas paveste, 1. 11dz 3. punkta paredzetos
terminus aptur lidz tas atgrieSanai, un kopgjais apturéSanas periods katra gadijuma
neparsniedz pusi no maksimala termina, kas atbilst izmekl&Sanai. Tiesnesis, kas atbild par
lietu, pazino savam tieSajam priekSniekam par jebkura §a panta 1.-3. punkta vai 89. panta
6. punkta paredz€ta termina parkapumu, noradot kaveésanas iemeslus un izmekl&Sanas
pabeigsanai nepiecieSamo laiku. Ieprieks$&ja punkta minétajos gadijumos hierarhiskais
prieks$nieks var atsaukt lietu un vienmér informé generalprokuroru, apsiidz&to un paligu
par termina parkapumu un izmekléSanas pabeigSanai nepiecieSamo terminu. Tiklidz ir
sanemts iepriek$€ja punkta min&tais pazinojums, prokurors péc savas iniciativas vai péc
apsudzeta vai paliga liguma var dot rikojumu paatrinat procesu saskana ar 109. panta
nosactjumiem.!® Lai izprastu, kadi ir gadijumi, kad ir iesp&jams pagarinat pirmstiesas
procesa terminu, darba autore apskatija ari Portugales Kriminalprocesa kodeksa
215. panta otro un treSo punktu. Saskana ar Portugales Kriminalprocesa kodeksa
215. panta otro punktu, iepriek$€ja punktd min€tos terminus pagarina terorisma,
vardarbigas vai augsti organizétas noziedzibas gadijumos vai gadijumos, kad par
nodarfjumu paredzets maksimalais brivibas atnemsSanas sods, kas parsniedz astonus
gadus, vai par noziegumu: a) kas paredzéts Kriminalkodeksa 299. panta, 318. panta
1. punkta, 319., 326., 331. panta vai 333. panta 1. punkta un Militaras justicijas kodeksa
30., 79. un 80.panta, kas apstiprinats ar 15.novembra likumu 100/2003;

152 CODIGO DE PROCESSO PENAL (Portugiles Kriminalprocesa kodekss): PT likums. Pieejams:
https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=199&tabela=leis [sk. 01.12.2023.];
153 Turpat;
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b) transportlidzeklu zadziba vai ar tiem saistitu dokumentu vai transportlidzeklu
identifikacijas elementu viltoSana; c) naudas, vertspapiru, zimogotu vertspapiru, zZimogu
un iekartu viltoSana vai to nodoSana, ka art kar$u vai citu maksajumu iericu viltoSana un
viltotu karSu vai citu maksajumu iericu izmanto$ana, kas paredzeta 15. septembra Likuma
Nr. 109/2009 3.A un 3.B panta; d) krapSana, apzinata maksatnespgja, kaitiga valsts vai
kooperativa sektora parvaldiba, viltoSana, korupcija, piesavinaSanas vai ekonomiska
lidzdaliba uznéméjdarbiba; e) nelikumigi iegiitu Ilidzeklu legalizé€Sana; f) krapsana
subsidijas, dotacijas vai kredita iegtiSana vai novirzis$ana; h) uz ko attiecas konvencija par
gaisa vai jiras kugoSanas drosibu.'® Saskana ar Portugales Kriminalprocesa kodeksa
215. panta treSo punktu, iepriek$€ja punkta min€tos terminus pagarina, ja process ir par
kadu no ieprieks€ja punkta min€tajiem noziegumiem un ir arkartigi sarezgits, jo 1pasi
apsiidzéto vai likumparkapéju skaita vai nozieguma augsti organizétas dabas del.
Secinams, ka Portugales Kriminalprocesa kodeksa maksimalais pirmstiesas procesa
termin$ ir noteikts atkariba no noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas, sarezgitibas un
organizetibas pakapes.

Darba autores ieskata, pozitivi ir vértgjams tas, ka Ukrainas, Spanijas Karalistes un
Portugales Kriminalprocesa kodeksos ir noteikti konkréti pirmstiesas procesa termini, jo
tas discipliné kriminalprocesu veico$as amatpersonas un garanté kriminalprocesa
iesaistitajam personam, ka konkréta termina pirmstiesas kriminalprocess tiks pabeigts,
tadgjadi tiek nodroSinata kriminalprocesa iesaistito personu pamattiesibu ieveérosana.

Sobrid Kriminalprocesa likuma 389. panta “Personas tiesibu ierobezo$anas termini
pirmstiesas kriminalprocesa” pirmaja dala ir noteikts, ka no briza, kad pirmstiesas
kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirmstiesas
kriminalprocess pret So personu japabeidz vai jaatcel visi drosibas lidzekli $ada termina: 1) par
kriminalparkapumu — seSu ménesu laika; 2) par mazak smagu noziegumu — devinu ménesu
laika; 3) par smagu noziegumu — divpadsmit ménesu laika; 4) par seviski smagu noziegumu
— divdesmit divu méne$u laika.'® Saja tiesibu norma ir noteikts, ka pirmstiesas
kriminalprocess pret personu ir japabeidz vai jaatcel visi drosibas lidzekli konkréta termina.
Proti, ja pirmstiesas kriminalprocess pret personu noraditaja termina netiek pabeigts, tad to
drikst turpinat, atcelot visus personai piemérotos droSibas lidzeklus. Lidz ar to, lai arT formali
likumdevejs ir noteicis konkrétu terminu, kada ir pabeidzams pirmstiesas kriminalprocess,

tomer faktiski pirmstiesas kriminalprocesu drikst turpinat ari pe&c tiesibu norma noradita

154 CODIGO DE PROCESSO PENAL (Portugales Kriminalprocesa kodekss): PT likums. Pieejams:
https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=199&tabela=leis [sk. 01.12.2023.];
15 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 389. pants;
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termina, ar nosacijumu, ka tiek atcelti visi droSibas lidzekli. Lidz ar to, darba autores ieskata, ir
nepiecieSams veikt grozijumus Kriminalprocesa likuma, konkréti nosakot, ka pirmstiesas
kriminalprocess ir pabeidzams noteikta termina, nevis pielaujot turpinat pirmstiesas procesu, ja
tiek atcelti visi piemérotie droSibas lidzekli. Darba autores ieskata, nosakot konkrétu terminu,
kada ir pabeidzams pirmstiesas process, nevis péc visu droSibas lidzeklu atcelSanas laujot
turpinat pirmstiesas procesu nenoteiktu terminu, ieverojot vien Kriminallikuma noteikto
noilguma terminu, tiktu nodroS$inats tas, ka tiek ieverotas personu tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Vienlaicigi darba autore uzskata, ka pirmstiesas kriminalprocesa
pabeigSanai ir dodams nedaudz ilgaks termins§, neka Sobrid Kriminalprocesa likuma 389. panta
pirmaja dala noteiktie termini. Nemot vera to, ka musdienas aizvien lielaks kriminalprocesu
skaits!®® ir saistits ar starptautisku elementu, kop&jo pirmstiesas kriminalprocesa terminu ir
nepieciesams noteikt nedaudz garaku, ka Sobrid Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmaja
dala noteiktie termini.

Darba autores ieskata, Kriminalprocesa likuma biitu nepiecieSams noteikt konkrétu
pirmstiesas procesa terminu atbilstosi noziedziga nodarfjuma klasifikacijai, proti, biitu
nepiecieSsams noteikt, ka pirmstiesas kriminalprocess, no briza, kad pirmstiesas
kriminalprocesa ir iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir japabeidz $ada
termina:

1) 12 ménesi par kriminalparkapuma izdariSanu,

2) 18 meénesi par mazak smaga nozieguma izdariSanu,

3) divi gadi par smaga nozieguma izdarisanu;

4) divi gadi un ses$i ménesi par seviski smaga nozieguma izdariSanu.

Darba autores ieskata, tas gan kriminalprocesa iesaistitajam personam, gan
sabiedribai kopuma nodroSinatu palavibu, ka situacija, kad ir noskaidrota noziedzigo
nodarfjumu izdarijusi persona, noteikta termina pirmstiesas kriminalprocess tiks pabeigts
un tiks panakts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums. Darba autores ieskata, ja
tiek noteikts konkréts termins, kada pec personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
iesaistiSanas pirmstiesas kriminalprocesa, ir pabeidzams pirmstiesas kriminalprocess, tad
nav nepiecieSams noteikt, ka visi piemerotie dro§ibas lidzekli pirmstiesas kriminalprocesa
ir atcelami konkréta termina. Darba autores ieskata nav pielaujams, ka persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, var tikt iesaistita pirmstiesas kriminalprocesa nenoteiktu terminu.

Ja reiz persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiek iesaistita pirmstiesas kriminalprocesa,

16 Statistika par izmekletaju lietvediba esoSiem kriminalprocesiem Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Kriminalpolicijas biroja Ekonomisko noziegumu apkaroSanas nodala 2023. gada septembri. Valsts policija.
Jelgava: 2023;
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procesa virzitajam ir jasp€j sapratiga termina veikt nepiecieSamas procesualas darbibas,
lai izlemtu, vai ir pamats nodot pirmstiesas kriminalprocesu prokuroram
kriminalvajasanas uzsak$anai, vai ir nepiecieSams lemt par kriminalprocesa izbeig§anu
pret So personu. Kriminalprocesa likuma 19. panta treSaja dala ir noteikts, ka visas
sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par labu personai, kurai
ir tiestbas uz aizstavibu.'® Darba autore uzskata, ka tad, ja konkr&ta termina p&c personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, iesaistiSanas pirmstiesas kriminalprocesa nav iesp&jams
pieradit §1s personas vainu, tad nav pamatoti turpinat iesaistit So personu, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, pirmstiesas kriminalprocesa. Secigi, ja darba autores piedavataja termina
nav iesp&jams pabeigt pirmstiesas kriminalprocesu pret konkréto personu, tad
Kriminalprocesa likuma 392. panta otras dalas kartiba nepiecieSams pienemt l@€mumu par
kriminalprocesa vai ta dalas izbeigSanu pret So personu. Darba autores uzskata, ka
piedavatie grozijumi Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmaja dala veicinas atraku
pirmstiesas  kriminalprocesa pabeigSanu, nepamatoti nenovilcinot pirmstiesas
kriminalprocesu, jo Sobrid spéka esosa Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmas dalas
redakcija procesa virzitajam piedava izvéles iesp€jas, proti, konkréta termina pabeigt
pirmstiesas procesu vai atcelt visus piemérotos droSibas lidzeklus.

Kriminalprocesa likuma 389. panta otraja dala ir noteikts, ka personas tiesibu
ierobezosanas terminu izmekl€Sanas tiesnesis var pagarinat, ja procesa Vvirzitajs nav
pielavis vilcinaSanos vai procesa atraka pabeigSana nav bijusi iesp&ama ta Tpasas
sarezgitibas del.'®®. Nemot véra darba autores piedavatos grozijumus Kriminalprocesa
likuma 389. panta pirmaja dala, Kriminalprocesa likuma 389. panta otraja dala noteiktas
tiesibas pagarinat personas tiesibu ierobezoSanas terminus nodroSinas iespéju sapratiga
laika perioda pabeigt pirmstiesas kriminalprocesu ari Ipasi sarezgitos un apjomigos
kriminalprocesos. Nemot véra to, ka Kriminallikuma 56. panta noteiktais noilguma
terminS tiek aprékinats no noziedziga nodarijjuma izdariSanas dienas, vai atseviSkos
gadijumos no dienas, kad cietusT persona sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu,®® nevis
no dienas, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, darba autore uzskata, ka piedavatie grozijumi Kriminalprocesa likuma

389. panta pirmaja dala nebis pretruna ar likumdevéja noteikto noilguma terminu.

17 Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 74, 11.05.2005., 19. pants;
1%8 Turpat, 392. pants;
19 Kriminallikums: LV likums. Latvijas V&stnesis Nr. 199/200, 08.07.1998., 56. pants;
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Nobeigums

Magistra darba izstrades laika tika sasniegts izvirzitais merkis un tika atrastas atbildes
uz magistra darba jautajumiem.

Magistra darba ietvaros darba autore noskaidroja, ka likumdevgjs pamatoti terminu
“sapratigs jeédziens” ir atstajis ka generalklauzulu, noradot vien to, kas ir nemams véra, kadi
faktori ir izvert§jami, lai katra konkréta kriminalprocesa, izveérteéjot konkréto situaciju, varétu
izlemt, vai ir ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Darba autore ieguva atbildes uz pétjjuma jautajumiem, kas izpauzas izstradatajos
secinagjumos un priekSlikumos. Darba autore noskaidroja, kadas ir procesualo terminu
neesamibas Vai neievéroSanas tiesiskas problémas, tas noradot izdaritajos secinajumos un to
iesp&jamos risinajumus piedavajot izvirzitajos priekslikumos.

Izstradajot magistra darbu, darba autore nonaca pie $adiem secinajumiem:

1. Kriminalprocesualie termini pirmstiesas procesa ir likumdevéja ieviests
institlits, kas garant€ personas pamattiesibu ievéroSanu un nodroSina
procesualas garantijas.

2. Kriminalprocesa likuma nav noteikts, kads pirmstiesas kriminalprocesa ir
izmekl€Sanas tiesneSa l@muma par kratiSanas izdariSanu izpildes procesualais
termins.

3. Kriminalprocesa likuma 314. panta ir paredzeta terminu aprékinasanas kartiba
tikai stundas, dienas un ménesos noteiktiem terminiem, lai gan Kriminalprocesa
likuma ir ar ned€las un gados noteikti termini.

4. Par sapratiga termina tecuma sakuma bridi pirmstiesas kriminalprocesa
pamatoti biitu uzskatit to bridi, kad pirmstiesas kriminalprocesa bez pirmstiesas
kriminalprocesu veico$ajam amatpersonam tiek iesaistitas citas personas —
cietuSais vai persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, savukart termina tec€juma
beigu bridis ir pirmstiesas kriminalprocesa pabeigsanas bridis.

5. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir ne tikai personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bet ar1 cietuSajam un visai sabiedribai kopuma,
bet tikai persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sanemt atlidzinajumu par
to, ka ir parkaptas vinas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina.

6. Sapratigs termin$ arT ir procesualais termins, proti, viens ko mehanismiem, ka
noteikt un kontrol€t, vai ir ievérotas kriminalprocesa iesaistito personu tiesibas

un intereses.
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Magistra darba izstrades rezultata darba autore izvirza Sadus priekslikumus:

1. Lai garantétu personas pamattiesibu ievéroSanu, Kriminalprocesa likuma

180. pantu nepiecie$ams papildinat ar pirmo! dalu $ada redakcija:
(1Y) Izmeklgsanas tiesne$a lémuma izpildes termin$ nedrikst parsniegt tris
meénesus, ja kratiSana izdarama Latvijas teritorija un divpadsmit ménesus, ja
krati$ana izdarama arpus Latvijas teritorijas. So terminu izmeklganas tiesnesis
var pagarinat, ja tam ir pamats.

2. LainodroSinato to, ka visi Kriminalprocesa likuma noteiktie termini tiek pareizi
aprékinati, Kriminalprocesa likuma 314. panta pirmo un otro dalu nepiecieSams
grozit, izsakot tas §ada redakcija:

(1) Aprekinot stundas, dienas vai nedélas noteikto terminu, nenem veéra to stundu
vai dienu, kura sakas terminS. Par termina aprékinaSanas sakumu uzskata
nakamo stundu vai dienu. Termin§ beidzas, iztekot attieciga perioda pedgjai
pilnajai stundai, ja termin$ noteikts stundas, vai iztekot pedgjai diennaktij, ja
termins$ noteikts dienas vai nedéelas.

(2) Ménesos noteiktais termin$ beidzas pédéja ménesa attiecigaja datuma, bet,
ja meénesi attiecigd datuma nav, — attiecigd méneSa pedeja datuma. Gados
noteiktais termins izbeidzas pedgja gada attiecigaja me&nesi un datuma.

3. Lai garantetu pirmstiesas kriminalprocesa iesaistito personu un visas
sabiedribas likumigas intereses un tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmo dalu nepiecieSams
grozit, izsakot to $ada redakcija:

(1) No briza, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, pirmstiesas kriminalprocess pret So personu japabeidz:

1) par kriminalparkapumu — divpadsmit ménesu laika;

2) par mazak smagu noziegumu — astonpadsmit ménesu laika;

3) par smagu noziegumu — divu gadu laika;

4) par seviski smagu noziegumu — divu gadu un seSu ménesu laika.

4. Kriminalprocesa likuma 390. panta ceturto dalu nepiecieSams grozit, izsakot to
Sada redakcija:

(4) Apvienojot kriminalprocesus, personas tiesibu ierobezo$anas termin$ tiek
aprékinats no pirma personas tiesibu ierobezosanas termina tec€juma sakuma un
pirmstiesas procesa termins tiek aprékinats no pirma pirmstiesas procesa termina
tecEjuma sakuma, nemot véra smagako noziedzigo nodarijumu apvienotajos

kriminalprocesos.
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5. Kriminalprocesa likuma 391. panta ceturto! dalu nepieciesams grozit, izsakot
to $ada redakcija:
(4') Sa panta pirmaja dala un otras dalas 3. punktd paredzétajos gadijumos
personas tiesibu ierobeZoSanas terminu un pirmstiesas procesa terminu izdalitaja
kriminalprocesa sak skaitit no briza, kad procesa virzitajs saistiba ar So
noziedzigo nodarfjumu procesuala darbiba iesaistijis personu, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, vai uzlicis arestu mantai. Pargjos gadijumos pirmstiesas procesa

terminu no jauna neskaita.
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1. European Court of Human rights. PREMIERE SECTION. Affaire Lavents c. Lettonie,
requéte no 58442/00. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22L avents%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} [sk. 25.10.2023.];

2. European Court of Human rights. First section. Case of Kolb and Others v. Austria,
applications nos. 35021/97 and 45774/99. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kolb%22],%22documentcollect
10nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2
2001-61036%22]} [sk. 25.10.2023.];

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2022. gada 14. aprila spriedums lieta Nr. 2021-
38-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/09/2021-38-
01_Spriedums.pdf [sk. 27.10.2023.];

4. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2008-

42-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-42-
01_Spriedums.pdf [sk.24.10.2023.];

5. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2022. gada 14.decembra
lemums lieta Nr. 15830006012, SKK 96/2022. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8849 [sk. 22.11.2023.];

6. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 21. aprila
spriedums lieta Nr. A420171519, SKA-373/2022. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8782 [sk. 30.10.2023.];
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https://likumi.lv/wwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2017_06/TMANOT_090617_ATLIDZIBA.962.DOCX
https://m.juristavards.lv/eseja/282404-ii-terminu-un-stadiju-izpratne-kriminalprocesualaja-sistema/
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kolb%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61036%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kolb%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61036%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kolb%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61036%22]}
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/09/2021-38-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/09/2021-38-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-42-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-42-01_Spriedums.pdf
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8849
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8782

7. Latvijas Republikas Senata Kriminallictu departamenta 2020. gada 17. decembra
lémums lieta Nr. 11353037519, SKK-489/2020. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6990 [sk. 22.11.2023.];

8. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 30. oktobra [émums
lieta Nr. 3870001003, SKK-59/2020. Pieejams:
https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/7007 [sk. 22.11.2023.];

9. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 21. janvara lémums
lieta Nr. 11181142713, SKK 1/2020. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6114 [SK. 30.10.2023.]

10. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada
4. septembra 1€émuma lieta Nr. 11210030713, SKK-337/2018. Pieejams:
https://www.at.qgov.lv/downloadlawfile/5575 [sk. 23.10.2023.];

11. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada
8. jinija lémums lieta Nr. SKK —284/2012. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3831 [sk.30.10.2023.]

12. Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. 11261092221.

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/516767.pdf
[sk. 31.10.2023.];
13. Latgales rajona tiesas 2023. gada 12. septembra spriedums lieta Nr. 11181158222.

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/514488.pdf [sk.
30.10.2023.];

14. Zemgales rajona tiesas 2023. gada 11. septembra spriedums lieta Nr. 11390022522.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/514069.pdf [sk.
31.10.2023.];

Intervija

1. Dundurs, Z. Pirmstiesas procesa kriminalprocesualie termini. Riga, 02.11.2023.;
Nepubliceti materiali
1. Aptauja  Pirmstiesas  procesa  kriminalprocesualie  termini. Pieejams:

https://www.visidati.lv/surveys/results/2060021637/3/ [sk. 27.10.2023.];

2. Statistika par izmekletaju lietvediba esoSiem kriminalprocesiem Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Ekonomisko noziegumu

apkarosanas nodala 2023. gada septembri. Valsts policija. Jelgava: 2023.
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Galvojums

Ar parakstu es apliecinu, ka magistra darbs ir izstradats patstavigi, par
izmantotajiem informacijas avotiem, materidliem un datiem ir dotas atsauces. Sis darbs
nekada veida nekad nav ticis iesniegts nevienai citai komisijai un nekad nav publicéts.

Piekritu, ka iesniegtais darbs tiks paklauts tekstualajam salidzinajumam ar
Turnitin.com un Latvijas ,,Vienoto datorizéto plagiatisma kontroles sistému”, lai

parbauditu, vai iesniegtais darbs nav plagiats.

2023. gada 13. decembri
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