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Anotacija

P&tnieciskais darbs “Pretendentu izslégSanas tiesiskie aspekti publiskaja iepirkuma™ ir
izstradats, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma grozijumiem, kas stajas speka 2023.
gada 1. janvari un ieviesa butiskas izmainas pretendentu izslégSanas noteikumos. Temats ir
aktuals tadel, ka par So noteikumu pieméroSanu vél nav izveidojusies vienota prakse, par temata
aktualitati un nepiecieSamibu izpétit liecina art juridiska probléma — konkurenci nesamerigi
ierobezojoSas tiesibu normas bez skaidri definéta mérka. Petijuma mérkis ir izpetot izsleégSanas
noteikumu tiesiskos aspektus publiskaja iepirkuma, konstatgt, vai ar Publisko iepirkumu likuma
2023. gada 1. janvari ieklautajiem izslégSanas noteikumiem netiek apdraudéts publiska
iepirkuma mérkis un vai Sie izslegSanas noteikumi sasniedz to sakotn€jo mérki, ka ar7 izdarit
secinajumus un ierosinat priekslikumus tiesiska reguléjuma izmainam, kas uzlabotu izsleégSanas
noteikumu efektivitati.

Analizgjot Publisko iepirkumu likuma grozijumu anotaciju, ir redzams, ka ne visi
izslégSanas noteikumu grozijumi ir pamatoti un ir noskaidrojams to ievieSanas mérkis, atseviski
izslég8anas noteikumi ir pretruna to mérkim un ierobezo konkurenci pat tados gadijumos, kas
nav tie$i saistiti ar pretendenta uzticamibu. Nemot véra publiska iepirkuma merki, pasititajam
ir svarigi, lai iepirkumos piedalitos p&c iespgjas plasaks pretendentu loks, tacu jaunie
izslegSanas noteikumi vairakos gadijumos samazina konkurenci tadu apstaklu dél, kas nav tiesi
saistiti ar pasiititaja riskiem un tad&jadi ir pretruna ar izslégsanas noteikumu sakotn&jo mérki.

Pétjjuma rezultata autore nonak pie secinajumiem, ka atseviski izslégSanas noteikumi
nonak pretruna ar publiska iepirkuma meérkiem, ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu
un nesamerigi ierobezo konkurenci. Bez tam, izslég§anas noteikumos nav ievérota konsekvence
un atseviski izslégSanas noteikumi nav piemérojami iepirkuma procediiras, kuras tiek veiktas
visparigas vienoSanas ietvaros, 11dz ar ko tiek radita situacija, kura rodas Saubas par izslégSanas
noteikumu meérkiem un to pieméroSanas nepiecieSamibu. Darba autore ierosina izmainas
Publisko iepirkumu likuma normas, kas var€tu uzlabot izslégSanas noteikumu efektivitati
vienlaikus samazinot nesamérigo konkurences apdraud&umu, kas varétu uzlabot kopgjo
publisko iepirkumu procediiru efektivitati.

Magistra darbs sastav no 75 lapam.

Pétijuma atslégas vardi: publiskais iepirkums; pretendentu izslégSana; konkurence;

valsts parvalde; samérigums.



Annotation

The research work "Legal aspects of exclusion of tenderers in public procurement” has
been developed based on the amendments to the public procurement law that came into effect
on January 1, 2023, introducing significant changes to the exclusion criteria for tenderers. The
topic is relevant because there is no unified practice established for the application of these
criteria, and the legal issue indicates the topicality and necessity of research — laws that
unreasonably restrict competition without a clearly defined purpose. The aim of the study is to
explore the legal aspects of exclusion criteria in public procurement, determine whether the
exclusion criteria introduced in the public procurement law on January 1, 2023, not threatening
the purpose of public procurement, and whether these exclusion criteria achieve their initial
purpose. The study also aims to draw conclusions and propose suggestions for legal regulatory
changes that would improve the effectiveness of exclusion criteria.

Analyzing the annotation of the amendments to the public procurement law, it is evident
that not all changes to exclusion criteria are justified, and the purpose of their implementation
is unclear. Some exclusion criteria contradict their purpose and limit competition in cases not
directly related to the reliability of the tenderer. Considering the aim of public procurement, it
is important for the contracting authority that a wide range of tenderers participate in the
procurement. However, the new exclusion criteria, in several cases, reduce competition due to
circumstances not directly related to the risks of the contracting authority, thereby contradicting
the original purpose of exclusion criteria.

As a result of the research, the author concludes that some exclusion criteria conflict with
the objectives of public procurement, violate the principle of equal treatment, and unreasonably
restrict competition. Additionally, there is a lack of consistency in exclusion criteria, and some
exclusion criteria are not applicable in procurement procedures conducted under general
agreements, creating doubts about the objectives of exclusion criteria and the necessity of their
application. The author proposes changes to the norms of the public procurement law that could
enhance the effectiveness of exclusion criteria while reducing the disproportionate threat to
competition, thus improving the overall efficiency of public procurement procedures.

The master's thesis consists of 75 pages.

Keywords of the research: public procurement; exclusion of tenderers; competition; public

administration; proportionality.
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levads

2023. gada 1. janvari spéka stajas Publisko iepirkumu likuma grozijumi, ar kuriem
batiski tika papildinati pretendentu izslégsanas nosacijumi, kuru piclictoSana praksé joprojam
rada daudz jautajumu un vietu interpretacijam. Grozijumi tika veikti, jo likumdevgjs secinajis,
ka arvien biezak faktiskaja publiska iepirkuma procesa netiek sasniegts Publisko iepirkumu
likuma noteiktais mérkis.! Tacu $obrid publisko iepirkumu veicgjiem nakas noraidit vél vairak
pretendentu. Par jauno izslégSanas noteikumu pieméroSanu vél nav izveidojusies tiesu prakse,
11dz ar to pasititaju vidi joprojam valda zinama neizpratne par to, ka rikoties, lai neapdraudétu
konkurenci, bet sanemtu sev nepiecie$amo rezultatu par vélamajiem Iidzekliem. Vienlaikus
Sobrid publiskaja telpa jau izskangjis, ka starp publisko iepirkumu veicgjiem un uzraugoSajam
institiicijam radusas diskusijas par potencialam normu izmainam tiesi pretendentu izslégSanas
noteikumu konteksta, kas apstiprina temata aktualitati un norada uz to, ka jaunie izslégsanas
noteikumi jau nepilnu gadu p€c to ievieSanas nav izradijuSies efekttvi un ir radijusi
sareZgljumus visam iesaistitajam pusém.

Grozijumi skara ne tikai Publisko iepirkumu likumu, bet art Sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€ju iepirkumu likumu, Publiskas un privatas partneribas likumu un Aizsardzibas drosibas
jomas iepirkumu likumu, tacu nemot véra iepirkumu statistiku, 97,6% iepirkumu tiek veikti
Publisko iepirkumu likuma ietvaros,? tade] pétijums vérsts tiesi uz Publisko iepirkumu likuma
izslégsanas noteikumu grozijumu analizi, tacu secinajumi p&c analogijas attiecinami ari uz citu
iepriek§ minéto likumu normam.

Darba autore uzskata, ka publiska iepirkuma procediiru tiesiskajam regul€§jumam ir
jabit tieSam, vienkarSam un efektivam, lai ar to sasniegtu paredz€tos mérkus, tacu parlieka
koncentré$anas uz reguléjuma detalizaciju var novest pie neefektiviem iepirkumu rezultatiem,
kas iespejams dod skaidri saprotamas un tiesibu normas pamatotas iepirkumu procediiras, tacu
nesasniedz iepirkuma ekonomisko efektivitati un ziid publiska iepirkuma sakotngja jéga un
merkis.

Téma ir aktuala tadel, ka Sobrid nav izveidojusies tiesu prakse par jaunajiem izslégSanas
noteikumiem, tacu publisko iepirkumu veicgji ikdiena saskaras ar dazadam problémsituacijam,
kuras nakas interpretét $is normas. Darba autore uzskata, ka jaunie izslégSanas noteikumi

samazina konkurenci un apdraud publisko iepirkumu meérki. Darba autore norada uz t€mas

! Likumprojekta ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams:

https://titania.saeima.lv/L1VS13/Saeimal I\VVS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?0OpenDocum
ent#B [sk. 28.10.2023.]

2 Izsludinato iepirkumu skaits no 01.01. Iidz 30.09.2023. https://www.iub.gov.lv/Iv/aktualie-iepirkumu-dati



https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?OpenDocument#B
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?OpenDocument#B
https://www.iub.gov.lv/lv/aktualie-iepirkumu-dati

juridisko problému, kas Saja gadijuma ir konkurenci nesamérigi ierobezojosas tiesibu normas,
bez skaidri definéta mérka. Izslégsanas noteikumu efektivitate, péc autores domam, Iidz §im ir
bijusi nepietickami pétita teéma publisko iepirkumu konteksta.

Pé&tnieciska darba priekSmets ir publiska iepirkuma tiesiskais reguléjums.

Pétnieciska darba objekts ir pasiititaja un piegadataja tiesiskas attiecibas publiskaja
iepirkuma.

Pétnieciska darba meérkis: izp&tot izslégsanas noteikumu tiesiskos aspektus publiskaja
iepirkuma, konstatét, vai ar Publisko iepirkumu likuma 2023. gada 1. janvari ieklautajiem
izslégS8anas noteikumiem netiek apdraudéts publisko iepirkumu merkis un vai Sie izslegSanas
noteikumi sasniedz to sakotn&jo merki, ka ar1 izdarit secinajumus un ierosinat priekslikumus
tiesiska regul&juma izmainam, kas uzlabotu izslegSanas noteikumu efektivitati.

Darba izvirziti $adi uzdevumi:

1) Lai konstatétu, vai pretendentu izslégSanas noteikumi ir saskana ar publisko
iepirkumu procediiras mérki, analiz§jot dazadus informacijas avotus, secinat, kadi
ir publiska iepirkuma mérki un tvérums.

2) Izpétot publisko iepirkumu regul&jumu, noskaidrot, kadi ir pretendentu izslégsanas
noteikumu tiesiskie aspekti un vai izslégSanas noteikumi nenonak pretruna ar
publisko iepirkumu mérkiem.

Darba autore izvirzijusi $adus pétamos jautajumus:

1) Kads ir ar publisko iepirkuma procedaru sasniedzamais mérkis?

2) Kadi ir izslegsanas noteikumu mérki un ka tie saskan ar publiska iepirkuma mérki?

Darba tiks izmantotas vairakas pétijuma metodes. Tiks izmantota apraksto$a metode,
apskatot paSlaik speka esoSos izslégSanas noteikumus, papildus tai — tiks izmantota induktiva
metode, ar kuras palidzibu, izp€tot esoSo regul&jumu un ta trikumus, var secinat, kadas
problémas praksé var rasties un attiecigi kadas izmainas nepiecieSamas, deduktiva metode tiks
izmantota, lai izpétitu izslégsanas noteikumu jégu un mérki, balstoties uz praks€ pastavosam
problémsituacijam. Dogmatiska pétniecibas metode tiks izmantota, lai ieglitu tiesibu normu
juridiska satura pareizu izpratni. Ar $o metodi tiks veicinata p&tnieciskaja darba izvirzita mérka
sasniegSana — izdarit zinatniski pamatotus secinajumus, kurus izmantot publisko iepirkumu
likuma tiesibu normu pilnveidoSanai, kas iesp&jams varétu veicinat publisko iepirkumu
efektivitati. Vesturiska metode tiks izmantota, lai noskaidrotu izslégSanas noteikumu sakotngjo
mérki, izp&tot to attistibu. Salidzinamo metodi darba autore pielietos, lai noskaidrotu
izslégSanas noteikumu merki, salidzinot viena izslégSanas noteikuma piemé&roSanu dazadas
situacijas, atkariba no tiesibu norma paredzeta tiesiska parkapuma sekam. Bez

iepriek§minétajam metodém, darba papildus tiks izmantota logiski konstruktiva metode, ar
6



kuras palidzibu tiks formuléti secinajumi un priekSlikumi. Priekslikumu veidoSanai tiks
izmantota ar1 tiestbu modeléSanas sistéma.

Darba tiks izmantotas ari tiesibu normu interpretacijas metodes. Ar gramatiskas
metodes palidzibu tiks izprasta publisko iepirkumu regul&joSo tiesibu normu jéga no
valodniecibas viedokla, teleologiska metode tiks izmantota tiesibu normu jégas un biitibas
izpratnei, skatoties no likumdevéja sasniedzamo mérku viedokla, kas noteikts likumprojektu
anotacijas. Vesturiska interpretacijas metode tiks pielietota publisko iepirkumu regul&joso
tiesibu normu un izslégsanas noteikumu jégas un biitibas izpraSanai, nemot véra to vesturisko
attistibu. Ar sistemiskas interpretacijas metodi tiks izprasta publisko iepirkumu regul&joso
tiesibu normu jéga, izp&tot Eiropas Savienibas publisko iepirkumu regul€joso tiesibu aktus un
to vietu kopgja tiesibu aktu sist€éma.

Pétnieciska darba izstrade pamata balstita uz Publisko iepirkumu likuma normu
analizéSanu, tacu papildus tiks izmantoti tadi informacijas avoti ka: Publisko iepirkumu likuma
grozijumi un to anotacija, publisko iepirkumu jomas pé€tnieku Anatolija Krivina un Unas
Skrastinas zinatniskie raksti un publikacijas, administrativo tiesibu pétnieku raksti, publikacijas
izdevuma “Jurista Vards”, ka ari tiesu prakse un Iepirkumu uzraudzibas biroja pienemtie
lémumi publisko iepirkumu lietas. Nemot véra, ka publisko iepirkumu t€ma Latvija ir pétita
maz, autore pétjjuma veikSanai analiz&usi ar1 dazadus starptautiskos tiesibu avotus, ka
piemé&ram, starptautiskos tiesibu aktus, uz kuru pamata izdotas Latvijas tiestbu normas publisko
iepirkumu joma, ka ar1 starptautisko organizaciju rezoliicijas, skaidrojumi un arzemju autoru
izdota literatiira par publiskajiem iepirkumiem.

Darbs sastav no ievada, kura aprakstits petijuma meérkis, t€mas aktualitate, paveicamie
uzdevumi, petijuma uzdotie jautajumi, petijuma objekts un priekSmets, ka ar1 izmantotas tiesibu
normu interpretacijas metodes un pé&tniecibas metodes, un ietverts pétijluma izmantotas
literattiras uzskaitijums. Talak darbs sastav no pirmas nodalas, kura apskatiti publiska
iepirkuma tiesiskie aspekti, taja veikta informacijas avotu analize, lai secinatu, kadel publiskais
iepirkums skatams publisko tiesibu tvéruma un otraja apaksSnodala pétits, kadi ir publiska
iepirkuma mérki, lai var€tu secinat, vai jaunie izslégsanas noteikumi nerada publiska iepirkuma
mérku apdraud&jumu. Otraja nodala plasak pétiti izslégsanas noteikumi, to tiesiskie aspekti un
pétits to meérkis, lai darba nobeiguma izdaritu secinajumus un sniegtu priekSlikumus
pretendentu izslégSanas noteikumu iesp&jamai efektivitates uzlaboSanai un eso$as

problematikas novérsanai.



1. PUBLISKA IEPIRKUMA TIESISKIE ASPEKTI

Veicot publiskos iepirkumus, valsts pilda savus pienakumus pret iedzivotajiem — sniedz
sabiedriskos pakalpojumus un nodroSina atbilstosu vidi — buve izglitibas iestades, celus,
apsaimnieko valsts teritoriju, nodroSina medicinas pakalpojumus, ka ar1 nodroSina citus
sabiedribai nepiecieSamus pakalpojumus.

Ka norada Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD), publiskais
iepirkums ir strat€giskas valsts parvaldibas stirakmens. Nemot véra publiskaja iepirkuma téréto
lidzeklu apjomu, labi parvalditam publiskajam iepirkumam var biit liela loma publiska sektora
efektivitates veicinasana un pilsonu uzticibas veidosana. Labi izstradatas publiska iepirkuma
sisttmas veicina ar1 tadu neatlickamu politikas mérku sasniegSanu ka vides aizsardziba,
inovacija, darba vietu radi$ana un mazo un vidgjo uznémumu attistiba.® Publiskais iepirkums ir
joma, kura sastopas publiska un privata sektora intereses, tadel, jo atklataka uznéméju
konkurence, jo vairak iegtist valsts, sp&jot attistit savu ekonomiku un izaugsmi.

Ar1 Konkurences padome norada, ka viens no publisko iepirkumu mérkiem ir iegadaties
preces, pakalpojumus vai biivdarbus brivas konkurences apstaklos, kur piegadataji brivos tirgus
apstaklos konkure sava starpa un piedava izdevigako un atbilstosako risinajumu katra konkréta
iepirkuma.* Savukart, konkurence ir svarigs ekonomikas princips valsts ekonomiskas sistémas
darbibai un uznéméjdarbibas attistibai.

2023. gada no 1. janvara Iidz 30. septembrim Latvija izsludinats 8851 iepirkums un
noslégti iepirkuma Iigumi par kop&jo summu 4 544 473 973 euro apmera.® Tas liecina par
iepirkumu sistéma apgrozito Iidzeklu ievérojamo apjomu un lidz ar to, arT pretendentu lielo
interesi to apgiiSanai, kas, savukart, norada uz publiska iepirkuma tiesiska reguléjuma nozimi.

Publisko iepirkumu regulejums pamata balstas uz Eiropas Savienibas tiesibu aktiem,
kas Latvija ieviesti ar Publisko iepirkumu likumu, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumu likumu un Publiskas un privatas partneribas likumu.

Nemot véra publisko tiesibu pamatprincipus, publisko personu ricibai ir jabit skaidrai,
caurredzamai, pamatotai tiesibu normas, bez atkapeém no likuma robezam. Publiskajas tiesibas
vienmér ir jarikojas tiesibu normas noteiktajas kompetences robezas un tikai tada méra, lai
sasniegtu likuma noteikto pilnvarojuma jégu un meérki, tatad, ievérojot samériguma un

taisniguma principu un ieveérojot lietderibu.

3 Public Procurement Recommendation. Pieejams: https://www.oecd.org/gov/public-
procurement/recommendation/ [sk. 12.11.2023.]

4 Signalsaraksts. Jeb ka iepirkuma pasiititijam atpazit kartela iesp&jamds pazimes. 2022. Pieejams:
https://www.kp.gov.lv/Iv/media/10127/download?attachment [sk. 23.11.2023.] 10. Ipp.

5 Aktualie iepirkumu dati. Rezultatu pazinojumos publicéta ligumsumma no 01.01. lidz 30.09.2023. Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/lv/aktualie-iepirkumu-dati [sk. 04.11.2023.]
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Saja nodala tiks pétiti publiska iepirkuma teorijas tiesiskie aspekti, kam ir biitiska
nozime pétijuma mérka sasniegSanai un secinajumu izdari$anai. Sis nodalas ietvaros tiks
izpetits publisko iepirkumu meérkis, kas talaka darba nepiecieSams, lai veiktu izslégSanas

noteikumu ietekmi uz publisko iepirkumu mérki.

1.1. Publiskais iepirkums ka publisko tiesibu subjekts

Administrativa procesa likuma 2. pants nosaka likuma pamatmeérkus, tatu no $1 panta
2. punkta tv€ruma iesp&jams definét, kas ir publiski tiesiskas attiecibas — tas ir attiecibas starp
valsti un privatpersonu. Tacu publiskai personai ir tiesibsp&ja ne tikai publiski tiesiskajas
attiecibas, bet ar1 privattiesiskajas attiecibas. Turpmakai p&tijuma norisei ir svarigi noskaidrot,
vai un kapéc publiskais iepirkums ir jaskata publiski tiesisko vai privattiesisko attiecibu
tvéruma, kadi tiesi ir kriteriji, kas par to liecina.

Publisko un privato tiesibu dalijums ir koncepts, kuram dazadu valstu tiesibu sist€émas
nav izveidojusies vienota nozime, tadel So attiecibu noSkirSanai ir veltiti daudz dazadu
pétijumu, zinatnisko rakstu un izdevumu, kas apliecina §1 jautdjuma neviennozimibu un pat
problematiku, ka §1 atSkiriba nemaz nav tik viegli nosakama. Publisko un privato tiesibu
dalfjums ir jédziens, kas Sobrid tiek lietots, lai apzimétu dazadas atSkirigas paradibas un par
jédzienu un vél vairak — teoriju — nav izveidojusies vienota izpratne. Piem&ram, anglu
jurisprudence $o atskiribu nemaz neatzist, 19. gadsimta anglu jurists Ostins (J.Austin) teicis, ka
sadai atSkiribai nav pietiekoSa pamata, bet T.E.Hollands So atSkiribu atzist, bet norada, ka anglu
jurisprudence to neatzist.® Bet pazistamaka teorija, kas publisko un privato tiesibu atskiribas
kriteriju mekl€ satura, ir vacu jurista Dernburga teorija, kur§ uzskata, ka Sis kriterijs ir interese,
kas saistas ar normas saturu: ja tiesibu norma ar savu regul&joso saturu kalpo atsevisku personu
interes€m, vina pieder privatajam tiesibam, ja visparibas interesém, tad vina pieskaitama
publiskajam tiestbam.” Lai gan $is krit&rijs arT ne vienmar dos drosu nogkir$anas rezultatu, pie
ta tomer var pieturéties, lai secinatu, ka publiskais iepirkums p&tams ka publiski tiesisko
attiecibu izpausmes forma, ko apliecina ar1 Augstakas tiesas pausta atzina: “No Publisko
iepirkumu likuma meérka izriet, ka publiska iepirkuma procedira ir ciesi saistita ar sabiedribas
jeb publisko intereSu 1stenoSanu. Sabiedribas intereses ir valsts un pasvaldibu lidzeklu efektiva
izmantoSana, kuras panaks$ana butiska nozime ir gan brivai piegadataju konkurencei, gan

iepirkuma procediiras atklatumam. Likums arT seviSki aizsarga noteiktu sabiedribas dalu —

® Dislers, K. levads administrativo tiesibu zinatne. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 61. Ipp.
" Turpat, 62. Ipp.



piegadatajus —, paredzot, ka pret tiem jaizturas vienlidzigi un taisnigi.”® Savukart, Kelzens ir
izteicis $adu aspektu noskirSanas teorija: privattiesibas parstav attiecibas starp juridiski
vienlidzigiem jeb lidztiesigiem subjektiem, bet publiskas tiesibas parstav attiecibas starp
subjektiem, kur vienam ir augstaka juridiska vara vai vértiba, bet otrs subjekts ir tam pakartots,
t.i., tiesiskas attiecibas starp privatpersonu un valsti.® No $is teorijas jau var prezumét valsts ka
tiesibu subjekta parakumu, kas, savukart, parada tiesibu principu ievéroSanas nozimi un tiesibu
pieme@rotaju robezu noteikSanas butiskumu, lai nenodaritu kait€jumu ar varas parakumu. Tadel
jo 1pasi svarigi publiskajas tiesibas izstradat pietieckami precizas tiesibu normas, ar kuram
sasniegt vajadzigo mérki un kuru piemé&roSana nerodas biitiskas interpretacijas atSkiribas.
Run3jot par publisko tiesibu principiem, jaatceras ari konstitucionalo tiesibu zinatné
pastavosais princips, ka tiesiska valstt jebkurai valsts ricibai attieciba uz cilvéku janotiek
saskana ar likumu un tiestbam.!? Lai gan tas tie$a veida nav attiecinams uz publisko iepirkumu,
plasaka tveruma tiesiskas valsts princips, jeb administrativajas tiesibas atvasinatais tiesiskuma
princips piemérojams visam valsts parvaldes iestazu darbibam, turklat, ne tikai formali, bet
atbilstosi pilnvarojuma jeégai un merkim, kas ir butiski, runajot par publisko iepirkumu.
Latvija ar publisko un privato tiesibu dalijumu biitu jasaprot tiesisko attiecibu dalijums,
jo tam ir biitiska nozime un to var parbaudit ar noskirSanas kriterijiem. Publisko un privato
tiesibu daltfjums ir juridiski butisks tikai tados gadijumos, kad tiesibu akts ierobezo ta
pieméroSanu tikai publiski tiesiskas vai tikai privattiesiskas attiecibas un lai noteiktu tiesu
piekritibu un procesualo kartibu, kada tiks izskatiti no tiesiskajam attiecibam radusies stridi.
Latvijas administrativo tiesibu pétnieki ir noradijusi uz §adu noskirSanas kritériju: “Lai noskirtu
publiski tiesiskas attiecibas no privattiesiskam attiecibam, jaatbild uz jautajumu: “Vai saskana
ar tiesibu normu $adu lémumu, ligumu vai ricibu var veikt tikai ar valsts varu apveltits
subjekts?’*! Izmantojot $o kritériju, publiska iepirkuma procediira nebiitu uzskatama par
publiski tiesiskajam attiecibam, faktiski, valsts parvaldes iestadém veicot iepirkumus, tas
neizlieto valsts varu, tapec tas biitu uzskatamas par tadam paSam tiesiskajam attiecibam, kadas
pastav starp privatpersonam. Tiesibas rikot iepirkuma procediiru ir ne tikai valsts parvaldes
iestadem, to var rikot ar1 privato tiesibu juridiskas personas un pat fiziskas personas, lai

izveletos visizdevigako piedavajumu, tacu tad iepirkums bus privats, jo tas izlietos savus

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 29. oktobra lémums
lieta Nr. SKA - 862/2010 Publisko un privato tiesibu robeZa publisko iepirkumu joma. Pieejams:
https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2010 [sk. 05.11.2023.]

% Kelsen, H. Pure theory of law. USA: The Lawbook Exchange, Ltd., 2009, p.280.

10 Pleps, J., Pastars, E., Plakane, . Konstitucionalds tiestbas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014. 115. Ipp.

11 Briede, J., Danovskis, E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016. 25.1pp.
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privatos finanSu lidzeklus. Ka arT janem vera, ka tiesibas iegadaties sev nepiecieSamos preces
vai pakalpojumus nav tikai valstij piederosa tiesiba.

Mg.iur. Edvins Danovskis par publisko un privato tiesibu noskirSanu rakstijis sadi:
“Latvija tiesu kompetences noteikSanai ka kritérijs tiek izmantota piemérojama tiesibu norma,
tiesiskas attiecibas (tiesibas radosais fakts) u.c. krit€riji. Tomér tiesibu normu klasificéSana
publiski tiesiskas un privattiesiskas ir sarezgita un ne vienmer izmantojama, lai apmierinatu
prakses vajadzibas. Tadeél gadijumos, kad likums kaut ko attiecina uz privato vai publisko
tiestbu jomu, par pamata kritériju izmantojamas tiesi tiesisko attiecibu kritérijs.”*? Gan Publisko
iepirkumu likums, gan Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likums un Publiskas un
privatas partneribas likums paredz, ka stridi, kas saistiti ar iepirkumu procediiras lémumiem un
norisi, ir izskatami administrativaja tiesa.

Seit jamin divpakapju teorija, kad normativajos aktos ir ipasi noteikts, ka pirms
privattiesiska liguma slégSanas publiska persona pienem administrativu aktu, $ados gadijumos
tas, ka l@mums ir pienemts publisko tiesibu joma, izriet nevis no publiski tiesisko un
privattiesisko attiecibu noskirSanas kritérijiem, par ko minéts ieprieks, bet no likumdevéja
lietderibas apsveérumiem, nosakot, ka attieciga Ilémuma tiesiskums ir parbaudams administrativa
procesa kartiba.'® Tatad publisko iepirkumu procediira lidz iepirkuma liguma noslégsanai
jaskata ka publisko tiesibu subjekts. Publisko iepirkumu procediira sastav no vairakiem
posmiem — iepirkuma planosanas un izsludinasanas posma, piedavajumu iesnieg$anas un to
izvertéSanas posma un talak seko ligumu noslégSana ar liguma slégSanas tiesibas ieguvusajiem
pretendentiem jeb iepirkuma uzvarétajiem, kuru piedavajumi atbildusi iepirkuma noteikumiem.

Augstaka tiesa, turklat, uzsverusi, ka pasutitaja riciba publisko tiesibu joma beidzas un
privato tiesibu joma sakas nevis ar pasiititaja 1€mumu par uzvarétaja noteikSanu, bet ar
iepirkuma liguma noslégSanu, jo posms starp pasiititdja lemumu par iepirkuma proceduras
rezultatiem un iepirkuma liguma noslégSanu paredzéts iepirkuma procediiras apstridéSanai
administrativa procesa kartiba.!* Eiropas Savienibas regul&jums, uz ka balstitas Publisko
iepirkumu likuma normas, nenosaka, vai valstij ar iepirkumiem saistitie stridi ir jaskata ka stridi
publisko tiesibu joma vai privato tiesibu joma un — vai ar tiem saistitie stridi biitu izSkirami ka

civillietas vai ka administrativas lietas. Tadgjadi tas, ka kvalificét §is tiesiskas attiecibas un

12 Danovskis, E. Publisko un privato tiesibu noskirSanas veidi un nozime Latvija // Starptautiskas zinatniskas
konferences “Valsts un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils
Universitates Akadémiskais apgads “Saule”, 2011. 27.-32.1pp.

13 Briede, J., Danovskis, E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016. 27.Ipp.

14 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 29. oktobra lémums
lieta Nr. SKA — 862/2010 Publisko un privato tiesibu robeza publisko iepirkumu jomd. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2010 [sk. 05.11.2023.]
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kadas tiesas kompetenc€ to nodot, ir katras valsts izv€les jautajums. Tadgjadi Latvija
likumdev@js ir uzskatijis par lietderigu noteikt, ka publiskie iepirkumi Iidz bridim, kad tiek
noslégts ligums, ir aplikojami ka administrativais process un to kontrole notiek
administrativaja tiesa. Senats secinajis, ka publisko iepirkumu process Latvija ir noteikts ka
piederigs valsts parvaldes jomai (ka administrativais process) pamata tapéc, lai tada veida
nodroSinatu caurskatamu, taisnigu un konkurenci nekroplojosu publiskdm personam tiesi vai
pastarpinati piederosu Iidzeklu vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ju Iidzeklu izlietoSanu,
nevis tadeél, ka iepirkuma veikSana pati par sevi ir kadas konkrétas publiskas personas valsts
parvaldes funkcijas IstenoSana vai tadél, ka publisko iepirkumu procediiras vienmér organizétu
publisko tiesibu subjekti.’® Tatad ari privato tiesibu subjekta — piemé&ram, kapitalsabiedribas —
darbiba publiska iepirkuma procedira Publisko iepirkumu likuma ietvaros tiek aplikota
publisko tiesibu joma — ka administrativais process. Tas nodroSina tiesisko aizsardzibu un
parredzamibu administrativajas lietas un ta mérkis ir nodrosinat, ka administrativie akti tiek
pienemti saskana ar likumu, tadgjadi arT sniegt personam iesp&ju aizstavet savas tiesibas un
intereses.

“Ja tiesibu normas paredz, ka iestade [igumu var slégt tikai p&c tam kad par to ir izdots
administrativs akts, tad Sadam ligumam ir vairakas bitiskas Ipatnibas. Pirmkart, liguma
noslégsanas prieksnoteikums ir tiesisks administrativs akts. Ja tiesibu normas paredz, ka par
liguma noslégsanu izdodams administrativs akts, tad liguma noslégSana bez administrativa akta
parkapj tiesibu virsvadibas principu, kas nosaka, ka valsts parvalde ir paklauta likumam un
tiesibam [..]. Administrativais akts ka Iiguma noslégSanas priekSnoteikums parasti ir ieceréts,
lai tiesiskajas attiecibas starp valsti un paSvaldibu nodro$inatu vienlidzibas un atklatibas
principu ievéroSanu, ka ari lietderigu ricibu ar sabiedriskajiem labumiem (valsts mantu).
Tadgjadi tiesisks darfjums, kas noslégts, apejot administrativo procesu, var aizskart ne tikai citu
personu tiesibas un tiesiskas intereses, bet ar1 parkapt tiesiskuma un tiesibu virsvadibas
principu. No $1 konstat€juma izriet secindjums, ka administrativa akta tiesiskums ietekmé ari
liguma tiesiskumu.”'® Tas ir svarigs princips divpakapju teorija, lai panaktu ar publisko
iepirkumu sasniedzamo merki noslégt pasiititajam izdevigu iepirkuma ligumu, pirmkart,
svarigs ir iepirkuma procediiras rezultata izdota administrativa akta jeb l[émuma par liguma

slegSanas tiesibu pieskirSanu tiesiskums. Svarigi atzZimét ar1 Seit minéto tiesibu virsvadibas

15 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 4. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
226/2022 Valists vai pasvaldibas kapitalsabiedriba ka atbildetajs publisko iepirkumu lieta. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/publiskie-iepirkumi [sk. 01.11.2023.]

18 Danovskis, E. Publisko un privato tiestbu dalijuma nozime un pieméroSanas problémas Latvija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2015. 203. Ipp.
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principu, kas péc savas biitibas ierobezo valsts varas organu un tiem pieskaitamo iestazu ricibu
jebkura gadijuma, kad tiek izlietota valsts vara. “Otrkart, $ada liguma biitiskas sastavdalas
parasti tiek noteiktas ar administrativu aktu, un noslégtais ligums nevar atSkirties no
administrativaja aktd noteiktajam Iiguma bitiskajam sastavdalam. Piem&ram, Publisko
iepirkumu likums [..] nosaka, ka grozijumi iepirkuma liguma ir butiski (un tadel pielaujami
tikai likuma noteiktajos gadijumos), ja noslégtais ligums atSkiras no iepirkumu procedras
dokumentiem. Protams, ka viens no iepirkuma procediiras dokumentiem ir ari [émums par
uzvarétaja noteikSanu un pazinojuma par ligumu noraditas liguma biitiskas sastavdalas. Varétu
apgalvot, ka liguma neizpauZzas pusu briva vienoSanas, jo liguma biitiskas sastavdalas nosaka
administrativais akts, bet liguma projektu sastada pirc€js. [..] Tomér konkursa uzvargjusa
piegadataja vai pakalpojumu sniedzgja izvele slégt vai neslégt sadu ligumu netiek ietekméta,
turklat likums neliedz pasiititajam nemt véra piegadataja vai pakalpojumu sniedz€ja iebildumus
par liguma nejausajam sastavdalam.”!’ Uz to norada ari publiska iepirkuma princips, ka
pasititajam ir janem vera ari tie iepirkuma dokumentacija ieklautie fakultativie noteikumi un
japieturas pie tam prasibam, ko tas iepirkuma dokumentacija ir izvirzijis, izmantojot ricibas
brivibu. Ka ar1 vértgjot piedavajumus, pasititdjam ir janem veéra iepirkuma norises laika
pretendentu uzdotie jautdjumi un sniegtas atbildes uz tiem, jo tas ari ir uzskatamas par
iepirkuma dokumentaciju. Bitiski atzimét, ka divpakapju teorija abas pakapes ir savstarpg&ji
saistitas un tieSi atkarigas viena no otras, neskatoties uz to, ka tie ir dazadi tiesisko attiecibu
veidi. P&c liguma noslégsanas pargjas iepirkuma dokumentacijas nozime mazinas, tacu ta noder
liguma normu interpretéSanai.

E. Danovska pétijuma noradits ari uz divpakapju teorijas trikumiem: “Divpakapju
juridiskas konstrukcijas pielietoSanas gadijumos administrativa akta darbiba péc civiltiesiska
liguma noslégsanas (paliek speka vai zaudé speku) ir atkariga no ta, vai administrativs akts rada
subjektivas tiesibas uz liguma noslégsanu. Nav universalu noteikumu, kas vienveidigi regulétu
administrativa akta prettiesiskumu uz privattiesisko pakapi, tadél administrativa akta
prettiesiskuma ietekme uz privattiesisko pakapi nosakama katra nozare, kura tiek pielietota
divpakapju juridiska konstrukcija. Normativajos aktos, kas regulé publiskos iepirkumus,
Eiropas Savienibas struktiirfondu apguvi, privatizaciju, dzivoklu 1ri socialas palidzibas ietvaros,
ieteicams atteikties no divpakapju juridiskas konstrukcijas, nosakot, ka visas tiesiskas
attiecibas, kas verstas uz noteikta rezultata sasniegSanu, ir ar vienotu raksturu (publiski tiesiskas

vai privattiesiskas)”!8

17 Danovskis, E. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un pieméroSanas problémas Latvija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2015. 204. Ipp.
18 Turpat, 244. Ipp.
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Tatad publiskaja iepirkuma pasttitajs rikojas divas pakap@s — pirmaja pakapé tiek
pienemts publiski tiesisks lémums par liguma sl€gsanas tiesibu pieskirsanu, bet otraja pakapé
notiek §1 lémuma TstenoSana privattiesiski — slégts iepirkuma ligums, kuram pieme&rojami
civiltiesiski noteikumi. Tacu jaatzim¢, ka noslégtais ligums ne vienmeér bas tikai privattiesisks
ligums, tas var bt ar1 publiski tiesisks ligums, ja ta priekSmets un raksturs to paredz. Publiskas
tiesibas reguleé sabiedribas intereses, proti, attiecibas starp iedzivotdjiem un valsti un to
sabiedriskas intereses. Neskatoties uz to, ka publiskais iepirkums nav tipisks publisko tiesibu
subjekts, bet tas par tadu ir noteikts, jaatceras, ka ar1 publiskaja iepirkuma jaieveéro publisko
tiesibu principi, piem&ram, likuma prioritates un likuma atrunas princips un citi tiesibu principi,

lai nodro$inatu godigu un atklatu iepirkuma procediiru.

1.2. Publiska iepirkuma merkis

Lai valsts var@tu sasniegt savus mérkus un veikt uzdevumus savlaicigi, ekonomiski
izdevigi un efektivi, tai ir jabiit piekluvei dazadam iesp&jam — prec€m, pakalpojumiem,
buivdarbiem. Publiskais iepirkums regulé procesu, kura valsts $is iesp&jas ieglist no privata
sektora. Tiesibzinatnieks Anatolijs Krivins, p&tot korupcijas noversanu publiskajos iepirkumos,
ir rakstijis $adi: “Publiskais iepirkums ka jebkuras tiesiskas attiecibas sastav no trim
pamatelementiem, proti, objekta, subjekta un satura. Nemot véra $o apsvérumu, gan autors, gan
ar1 ievérojama dala publisko iepirkumu teorétiku definé publisko iepirkumu ka precu,
pakalpojumu un buvdarbu iegades procesu no treSajam personam, kuru veic publiskais sektors
vai ta pilnvarota persona, izmantojot valsts naudu. [..] Saja definicija subjekta, objekta un satura
elementi ir savstarpgji saistiti un vienlidz svarigi. Kaut viena elementa neesamiba nelaus atzit
iepirkumu par publisku. [..] Publisko sektoru var uzskatit par publisko iepirkumu subjektu
vienigi tad, ja tas vienlaicigi atbilst §adiem pamatelementiem:

1) Specifiskas politiskas publiskas varas esamiba ar attiecigu parvaldes un piespieSanas
aparatu,
2) Publiskas varas teritorialais organizacijas princips;
3) Valsts nauda un nodokli;
4) Publiskas varas monopoltiesibas tiesibu jaunradei un spéka legalam pielictojumam.
Sie &etri elementi sava kopapjoma faktiski sakrit ar valsts pazimém. Mingtais apliecina, ka

publiska iepirkuma subjekts obligati ir vai nu valsts, vai ari valsts elementi (sastavdalas.)”*® ST

1 Krivins, A. Korupcijas novérsana un apkaroSana publisko iepirkumu joma. Riga: SIA “Izdevnieciba
Drukatava”, 2015. 41.-42. Ipp.
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teorija tomér nonak pretruna ar iepriek$€ja nodala apskatito jautdjumu, ka tiesibas veikt
publiska iepirkuma procediiru ir ne tikai valstij, bet arT privato tiesibu subjektiem, tacu Saja
darba tiks petita tiesi valsts parvaldes veiktie publiskie iepirkumi, tapat ka tos pétijis A.Krivins,
un tadel no §is teorijas secinams, ka publiska iepirkuma rezultata, ja to veic valsts parvaldes
iestades, vienmer tiks teréta valsts nauda, kam ir biitiska nozime turpmakaja pétijjuma.
Publiskajam personam ir noteikti butiski ierobezojumi un principi, péc kadiem ter&ami
publiskie finanSu lidzekli, piem&ram, tas sakrit gan ar Publisko iepirkumu likuma mérki, kas
nosaka: “Sa likuma mérkis ir nodroginat:

1) iepirkumu atklatumu;

2) piegadataju brivu konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem;

3) pasiititaja lidzeklu efektivu izmanto$anu, maksimali samazinot ta risku.”?

Ar1 Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdeSanas novérSanas likuma
3. panta noteikts pienakums lietderigi rikoties ar finansu lidzekliem un mantu, kas iegiistama
Tpasuma vai lietosana par izdevigako cenu.?! Sabiedribai ir svarigi, ka valsts parvalde pieskir
naudai vislielako vertibu un ta pret valsts [idzekliem izturétos ka pret savu naudu, tadgjadi
sabiedriba vélas, lai par tas lidzekliem tiktu panakts vislabakais iesp&jamais risindjums.
Tadgjadi var secinat, ka publiskajam iepirkumam ir biitiska nozime demokratiska sabiedriba un
jo seviski svarigi ir panakt vienkarSu un skaidru, bet art efektivu publisko iepirkumu procediru
tiesisko regulé&jumu, jo tiesiskais reguléjums, savukart, ir ciesi saistits ar iepirkumu efektivitati.
Tacu autore vélas uzsvert, ka publiska iepirkuma procediiras mérkim nevajadzeétu aprobeZoties
tikai ar taupigu lidzeklu izlietojumu. Valsts budZets, galvenokart, ir jaizmanto sabiedribas
intereSu un vajadzibu realiz€Sanai, un publiskajam iepirkumam ir jasasniedz daudz plasaki
merki ar dzilaku nozimi.

So mérku sasniegSanai Publisko iepirkumu likuma ir paredzétas virkne procediru, kas
jaievero, veicot publisko iepirkumu. Tas paredz kompetentas iepirkumu komisijas izveidoSanu,
atbilstoSas procediiras izveéli un citus noteikumus, kuri publisko iepirkumu veicgjiem strikti
jaievero.

Savukart, par publisko iepirkumu mehanismu, tiesibzinatnieks A.Krivin$ ir rakstijis
sadi: “Ar publiska iepirkuma mehanismu autors saprot secigu procesa elementu kopumu, kas ir
nepiecieSams, lai publiskais sektors vai ta pilnvarota persona par valsts naudu varétu iegadaties
treSo personu preces, pakalpojumus vai buvdarbus. Publiska iepirkuma mehanisms tiek

izmantots ka lidzeklis, lai nodroSinatu publisko tiesibu subjektus ar buvdarbu realizaciju,

20 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis Nr. 254, 29.12.2016. 2. pants.
2L Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérsanas likums: Latvijas Republikas likums.
Latvijas Véstnesis Nr. 114. 02.08.1995. 3. pants.
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produkcijas piegadi vai pakalpojumu sniegSanu no privata sektora puses. Publiska iepirkuma
mehanisms, atskiriba no privata iepirkuma mehanisma, ietver Ipasus nosacijumus, kas izriet no
pienakuma p&c iespgjas lietderigak térét nodoklu maksatdju naudu.”?®> No apliikotas
informacijas jau acimredzami ir iesp&jams nonakt pie viena no publiska iepirkuma mérkiem un
galvenajiem principiem — tas ir pasiititaja (valsts) lidzeklu efektiva izmanto$ana. Tacu autore
uzskata, ka tas nav vienigais publiska iepirkuma meérkis.

Publiskais iepirkums tiek definéts ka darbu, piegazu vai pakalpojumu iegade, ko veic
valsts vai sabiedriskas organizacijas no tirgus, vienlaikus veidojot un aizsargajot savas
organizacijas vertibu sabiedribas acis. Galvenas atskiribas starp publisko un privato iepirkumu
ir valsts sektora specifisko tiestbu normu ievéroSana, sagaidamie standarti attieciba uz tadam
vértibam ka parredzamiba un integritate, ka ari pievienojams tads apstaklis ka politiskie
mérki.?® Publiskais iepirkums ir daudzskautnains process, kura efektivitati var sasniegt tikai
tad, ja tiek apvienotas profesionalas zinasanas par iepirkuma priekSmetu un iepirkuma
procediiru no dazadiem aspektiem — gan tehniskiem, gan juridiskiem, gan ekonomiskiem.

Eiropas Parlamenta un Padomes regulas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko
atce] Direktivu 2004/18/EK preambula skaidrots: “publiskajam iepirkumam ir svariga nozime,
jo tas ir viens no tirgus instrumentiem, kas izmantojams, lai panaktu gudru, ilgtsp&jigu un
ieklaujosu izaugsmi, vienlaikus nodroSinot visefektivako publiska sektora lidzeklu
izmantoSanu. Mingtajam noliikam publiska iepirkuma noteikumi [..] bltu japarskata un
jamodernizg, lai palielinatu publiska sektora izdevumu efektivitati, atvieglojot jo Tpasi mazo un
vidgjo uznémumu (MVU) piedaliSanos publiskajos iepirkumos, un lai dotu iesp&ju iepirkumu
rikotajiem labak izmantot publisko iepirkumu kopgju sabiedrisko mérku atbalstam.”?* Nemot
vera iepriek§ min€to, jo 1paSi svarigi, ka publiskie iepirkumi attistas Iidz ar sabiedribas
vajadzibam. Pastitajiem biitu japarzina ne tikai konkrétais tirgus segments, kura tie veic
iepirkumus, bet ari kopgja situacija ekonomika un sabiedriba, iesp&jams pat darba tirgi, tadel
svarigi, ka tiek popularizeéti zalie publiskie iepirkumi, iepirkumos tiek integrétas sociali
atbildigas ricibas un u.c. nosacijumi, kas virza publiskos iepirkumus uz attistibu, kas, savukart,

palidz sasniegt kop€jos mérkus.

22 Krivins, A. Korupcijas novérsana un apkaroSana publisko iepirkumu joma. Riga: SIA “Izdevnieciba
Drukatava”, 2015. 43. Ipp.

2 Grandia, J., Kuitert, L., Schotanus, F., volker, L. Introducing Public Procurement. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/371620246 _Introducing_Public_Procurement 06.2023. [sk.
10.12.2023.] p. 17.

24 Par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK: Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
2014/24/ES. Pienemta 26.02.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 28.03.2014., L 94/65. Preambulas
2. punkts.
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Ekonomikas tiesibu zinatnieks Albert Sanchez Gralles norada, ka publiskais iepirkums
ir loti butisks valsts izdevumu lidzeklis un Iidz ar to arT svarigs makroekonomikas politikas
instruments, ar kuru valdiba cenSas ietekm& un veicinat izaugsmi ekonomikas nozargs.
Valdibas, pieméram, finanSu krizes gadijuma palielina valsts izdevumus publiskajos
iepirkumos ka istermina makroekonomikas riku, lai saglabatu vai pat veicinatu pieprasijumu
un tadgjadi saglabatu darba vietas, tadgjadi preventivi cinoties ar potencialo bezdarba limeni.?®
Publiska iepirkuma veic€ji pat nereti kliist par tirgus veidotajiem noteiktas nozargs, tirgus vai
ta dala médz pielagoties pasiititaju vajadzibam, jo seviski, tik neliela tirgii ka Latvija. Zinatnieks
ka publiska iepirkuma vienu no galvenajiem mérkiem visu valstu publisko iepirkumu sisteémas
min valsts parvaldes darba efektivitati un valsts budzeta izdevumu efektivitati.?® Publiskajam
iepirkumam var biit arT netiesi ieguvumi, piem&ram, efektivs publiskais iepirkums veselibas
nozaré var veicinat kvalitativaku veselibas apriipi, jo tiek iegadats labaks mediciniskais
aprikojums, kas, savukart, var palielinat paredzamo miiza ilgumu, laikus atklajot un risinot
potencialas problémas, ilgtermina var tikt samazinats ari to personu skaits, kuriem
nepiecieSsama mediciniska palidziba, tas varétu izpausties arl ka mazaki veselibas apriipes
izdevumi. Tatad publiskais iepirkums ir bitisks, lai vairotu ekonomiskos ieguvumus gan
istermina, gan ilgtermina.

Ka norada OECD, valsts ir galvenais pakalpojumu pircg€js tadas nozares ka izglitiba,
veseliba, socialie pakalpojumi, transports un infrastruktiira — tie visi ir galvenie iekSzemes
kopprodukta un ekonomiskas izaugsmes pilari jebkura ekonomika.?” Tas norada uz to, cik
bitiski ir efektivi publiskie iepirkumi un ta mérka sasniegSana, tadel 1pasi svarigs ir atbilstoss
tiesiskais regulgjums.

Eiropas Parlaments 2010. gada rezolicija “Jaunakas norises saistiba ar publisko
iepirkumu” norada, ka ekonomikas un finansu tirgu krizes rezultata kluvis skaidrs publiska
iepirkuma nozimigums, veiksmigai publiska iepirkuma tirgus darbibai ir biitiska nozime ieks€ja
tirgd, lai rosinatu parrobezu konkurenci, sekmétu inovacijas, veicinatu zemas oglekla emisijas
ekonomiku un piedavatu valsts iestadém optimalus risinajumus; publiska iepirkuma tiesibu akti
kalpo tam, lai nodro§inatu valsts lidzeklu pareizu un efektivu izlietojumu un ieinteresétajiem

uznémumiem piedavatu iespéju godigas konkurences apstaklos sanemt valsts pasiitijumu.?®

25 Graells Sanchez, A. Public procurement and the EU competition rules. UK: Hart Publishing Ltd., 2015, p.53.
% 1bid, p.109.

27 Procurement as a critical function in government. Pieejams: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/0d83e1f9-
en/index.htmlI?itemld=/content/component/0d83e1f9-en [sk. 26.11.2023.]

28 Eiropas parlaments. Jaunakas norises saistiba ar publisko iepirkumu. Eiropas Parlamenta 2010. gada 18. maija
rezolticija (2009/2175 (INI)). (2011/C 161 E/06). ES Oficialais Véstnesis, 31.05.2011., C 161 E/39. 2. Ipp.
Pieejams: (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=uriserv%3A0J.CE.2011.161.01.0038.01.L AV &toc=0J%3AC%3A2011%3A161E%3AT
OC) [sk. 04.11.2023.]
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Tatad publiskais iepirkums ir vienlidz nozimigs riks, lai veicinatu nozaru attistibu, tas sava
veida arT strada ka nozares politikas veidotajs, nosakot kadas jaunas prasibas, tehnikas,
risinagjumus u.c., kas nozares uznémumiem janem véra, tadgjadi ar publisko iepirkumu
iesp&jams virzit nozares uz konkrétiem mérkiem, pieméram, klimata joma vai socialaja joma.

Liga Avena sava promocijas darba nonakusi pie secindjuma, ka valsts lidzekliem,
izmantojot publisko iepirkumu, ir iespgjams pat pozitivi ietekmét dzives kvalitati sabiedribai
kopuma.?® Tas norada uz publisko iepirkumu nozimibu, tas norada, cik svarigs ir sakartots,
skaidrs tiesiskais reguléjums un sakartotas proceduras, kuras ir veicamas vienkarSi un péc
iesp&jas 1saka termina. Ir svarigi novérst dazadus korupcijas riskus, maksimali novérst valsts
lidzeklu aizpluiSanu pie negodpratigiem uznémumiem, ir butiski ievérot brivu konkurenci, tacu
tikpat svarigi ir rast balansu starp pasiititaja vajadzibu un likumdev&ja uzliktajiem
pienakumiem, kas nereti ta sarezg1 iepirkuma procediiru, ka pasutitajs ta ari neiegiist to, kas tam
nepieciesams.

Saskana ar OECD pétijumu “Can an Increase in Public Investment Sustainably Lift
Economic Growth”, efektivs veids krizes ietekmes mazinaSanai Istermina ir valsts investicijas.
Saja OECD pétijuma tiek veiktas aprékinu simulacijas, kas liecina, ka vid&ji lielajas valstis
investicijas (2 procentpunkts no iekSzemes kopprodukta), kas islaicigi tiek finansétas no
deficita, ekonomika dod 0.4-0.6 procentpunktu izaugsmi pirmaja gada.®® 2008. gada finansu
krizei sekoja fiskalas taupibas periods, bet Sobrid tiek uzskatits, ka lai panaktu ekonomikas
atgiSanos no pandémijas izraisitas krizes un veicinatu tautsaimniecibas straujaku izaugsmi,
Eiropas Komisija ekonomikas stimuléSanai ir piedavajusi papildu finansgjumu — Eiropas
Savienibas AtveseloSanas un noturibas mehanisma (ANM, angliski RRF) plana ietvaros. Ta
meérkis ir atbalstit augstas gatavibas investicijas, ka art mazinat Covid-19 krizes socialo un
ekonomisko ietekmi. Sis plans ari ir Eiropas Komisijas atbildes reakcija uz
socialekonomiskajam gratibam un globala energijas tirgus traucéjumiem, ko izraisijis Krievijas
iebrukums Ukraina.®! Lai sistému atzitu par funkcionalu, tai jaspg radit vélamos gala
rezultatus. Lai sasniegtu mérki — ekonomikas atkopSanos — ieguldijumiem jabiit pardomatiem
un jasekmé ekonomikas attistiba ne tikai Tstermina. Pamata ir apsvérums, ka ar investicijam ir

iesp&jams uzlabot ne tikai konkrétas nozares perspektivas istermina, bet ar1 visas ekonomikas

29 Avena, L. Legal Problems of Quality Aspect in Public Procurement Contracts: Summary of the Doctoral Thesis.
Riga: Riga Stradin$ University, 2023, p. 74.

%0 Can an Increase in Public Investment Sustainably Lift Economic Growth? Pieejams: https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/a25a7723-
en.pdf?expires=1700214448&id=id&accname=guest&checksum=C9B062A7F580C141FFEDD2650EF5794F
[sk. 17.11.2023.] 3. Ipp.

81 AtveseloSanas un noturibas mehanisms. Pieejams: https://commission.europa.eu/business-economy-
euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility Iv [sk. 17.11.2023.]
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izredzes.®? Tadgjadi dalibvalstis sanem papildu finans&jumu, kuru sava ekonomika iepludina
tiesi caur publiskajiem iepirkumiem. Tas sekmé ar1 darba tirgus, nozaru attistibu, dod iesp&ju
uzlabot infrastruktiru, lai nakotn€ piesaistitu citas investicijas, veidot uzn€méjdarbibai
labvéligu vidi un citadi pozitivi ietekmé valsti. Publisko iepirkumu mérku sasnieg$ana pamata
bis atkariga no iepirkumu veic&ju pieredzes un izpratnes, ka ar1 efektivitates, caurspidiguma,
konkurences, konfidencialitates, nediskriminacijas, taisniguma un citu principu piemé&rosanas.
Publiskais iepirkums nozaru attistiba ir butisks tadel, ka tas kalpo ka inovaciju katalizators, tas
mudina pretendentus izdomat arvien jaunus, efektivus risindjumus dazadam situacijam, radit
inovativus un ilgtsp&jigus produktus un tehnologijas.

Nemot vera $aja nodala izpétito, secinams, ka publiska iepirkuma vienigais merkis nav
tikai efektivs valsts finansu Iidzeklu izlietojums, ka sakotngji Skiet, bet tas ir arl nozimigs
ekonomikas instruments, ar kuru veicinat uznémejdarbibu, nozaru attistibu, situaciju darba tirgii
un veicinat kopgjo valsts attistibu un izaugsmi, un ien€mumus nakotng, ka ari instruments, ar
kuru palidzget valstij atkopties p&c biitiskiem finanSu satricinajumiem, ka piem&ram, nozimigam

kriz€m un pat iesp&jams uzlabot iedzivotaju labklajibu.

32 Can an Increase in Public Investment Sustainably Lift Economic Growth? Pieejams: https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/a25a7723-
en.pdf?expires=1700214448&id=id&accname=guest&checksum=C9B062A7F580C141FFEDD2650EF5794F
[sk. 17.11.2023.] 24. Ipp
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2. PRETENDENTU IZSLEGSANA PUBLISKAJA
IEPIRKUMA

Publiska iepirkuma procediiras mérkis ir nodroSinat caurskatamu un konkurétsp&jigu
iepirkumu procesu, efektivu publisko resursu izmantosanu, vienlidzigu attieksmi pret visiem
pretendentiem un labaka piedavajuma sanemsanu produktiem un pakalpojumiem. Turklat,
process veicina vietejo ekonomiku un ta funkcijas ietilpst tirgus veidoSana, aizsardziba
sabiedribas interes&s, uznémumu integracija vides un socialajai parvaldibai.®

Publisko iepirkumu process un to regulgjosie tiesibu akti kliist arvien sarezgitaki gan
attieciba uz iepirkumu procediiras organiz€Sanu un norisi, gan attieciba uz atbilstosa
piedavajuma sagatavosanu. Lidz ar to bitiskas izmainas skar arl pretendentu izslégSanas
noteikumi, kas klist arvien komplicetaki. IzslegS8anas noteikumi vienmér bijusi paklauti
pastiprinatai uzraudzibai no pretendentu puses, jo to interpret€Sana un pieméeroSana
pretendentam var liegt dalibu iepirkuma procediira un iegiit iepirkuma Iiguma slégSanas
tiesibas. Kvalifikacijas procesa mérkis publiskaja iepirkuma ir laut pasiititajam parliecinaties,
ka pretendenta riciba ir nepiecieSamie resursi, prasmes un pieredze, lai veiksmigi izpilditu
iepirkuma ligumu, tadel izslégsanas noteikumi ir butiski, lai dotu iesp&ju pasititajam izsleégt
iepirkumam neatbilstoSus pretendentus.

Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajs Artis Lapin$ ir noradijis: “Saskana ar Eiropas
Komisijas sagatavoto Vienota tirgus noveérte§jumu Latvijas iepirkumu sist€émas viena no
biitiskakajam nepilnibam ir konkurences trilkums.””3* Ta¢u vienlaikus tika papildinati Publisko
iepirkumu likuma 42. panta noteiktie izslégSsanas nosacijumi, papildinot tos ar pasititaja
pienakumu izveértét ar1 pretendentu reputaciju un izvertét iesp&jamos aizliegto vienoSanos
riskus, ka arT tika paplaSinats personu loks, uz kuriem attiecinami izslégSanas nosacijumi. Ari
citu valstu tiesibzinatnieki norada uz to, cik liela nozime publiskajos iepirkumos ir dalibnieku
daudzumam. Spécigas konkurences veicinasana publiskaja iepirkuma ir loti svariga, liels skaits
konkurentu ir galvenais elements efektivai valsts izdevumu izlietoSanai. Publisko iepirkumu
tirgli konkurences pakapi parasti méra péc piedavajumu skaita, cenas un ietaupijuma limena,

atkariba no izmantotas metodologijas tas izmérisanai.®® Bez tam, darba autore vélas noradit uz

33 Mucha, K. Legal Aspects of the Evaluation of Tenders in Public Procurement Procedures in the Polish Mining
Industry. 10.2023. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/375089782 L egal_aspects of the_evaluation_of tenders_in_public_p
rocurement_procedures_in_the Polish_mining_industry [sk. 11.12.2023.] p. 13.

3 Lapins, A. Publisko iepirkumu likuma grozijumi: biitiskakie apsvérumi un sagaidama ietekme. // Jurista Vards
Nr. 01/02 (1267/1268) 10.01.2023.

35 Tatrai, T., Vordosmarty, G., Juhasz, P. Intensifying Competition in Public Procurement. 08.2023. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/373417462_Intensifying_Competition_in_Public_Procurement? tp=ey
Jjb250ZXh0ljp7ImZpcnNOUGFNnZS16ImhvbWUILCIwYWdlljoic2VhecmNoliwicG9zaXRph24i0iJwYWdISGV
hZGVyIn19 [sk. 10.12.2023.] p. 1.
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vél citiem riskiem, kas rodas, ja pretendenti tiek izslégti no iepirkumu procediiras — tiek ne tikai
samazinata konkurence un palielinati pasititaja izdevumi, bet arT var tikt zaud@tas dazadas
inovativas idejas, iesp&jams zaud@ti augsti kvalificéti piegadataji un tadgjadi art kvalitativi
pakalpojumi vai preces, tas var apdraudét pretendentu reputaciju un iesp&ju iegiit citus ligumus,
ka arf tas var apgriitinat pasiititdja un pretendenta savstarpgjo sadarbibu ar1 turpmak. Apzinoties
Sos riskus, ir svarigi ieverot caurspidibu iepirkumos un noteikt skaidrus un saprotamus
kvalifikacijas un izslégsanas noteikumus, lai no ta neciestu ne pasiititajs, ne pretendenti.

A. Lapin$ par grozijumiem izslégSanas noteikumos 2023. gada sakuma rakstija $adi:
“Liela meéra izslégSanas noteikumu parskatiSanu aizsaka publiska diskusija par reputacijas
vertéSanu publiskajos iepirkumos. Jaatzimég, ka, lai ar1 Publisko iepirkumu likuma normas nav
minéts nekas par reputaciju un tas veérteSanu, faktiski $aja likuma piegadataju reputacija jeb
piegadataja riciba pagatné tiek izveértéta divos posmos. Pirmkart, piem&rojot izslégSanas
noteikumus, tiek veikta parbaude par sliktas reputacijas neesamibu. Attiecigi, ja piegadatajs,
pieméram, veicis likuma uzskaititos noziedzigos nodarfjumus, piegadataja reputacija ir
pamatoti apSaubama un piegadatajs ir izslédzams no dalibas iepirkuma. Savukart tikai
parkapumu neesamiba vél nenozimé, ka piegadatajs ar augstu ticamibu spés izpildit ligumu.
Attiecigi, piemé&rojot kvalifikacijas jeb atlases prasibas, tiek glita parlieciba par labas reputacijas
esamibu. Lai nodro$inatu atklatibu un godigu konkurenci, minéta reputacija nav paklaujama
pilniba subjektivam noveért€jumam par to, ko katrs uzskata par labu vai sliktu reputaciju, bet ir
noteikti vienoti kritériji. [..] Ar min€tajiem grozijumiem pasititaju riciba ir nodoti vajadzigie
instrumenti, lai noveérstu negodpratigu piegadataju dalibu iepirkumos, katra zina pasutitajiem
nebiis iesp€ja atsaukties uz nepilnibam Publisko iepirkumu likuma, kas liedz veértét kadus ar
piegadataja darbibu saistitus aspektus.”*® Publisko iepirkumu likuma grozijumi tiek veikti biezi,
publisko iepirkumu veicgji teiktu, ka pat parak bieZzi, tacu tiesi Sie grozijumi paredz izmainas,
kuram ir biitiska ietekme uz iepirkumu norisi un pasititaju un pretendentu ricibu.

Mg.iur., publisko iepirkumu jomas specialiste, Una Skrastina sava raksta par
pretendentu biezak pielautajam klidam publiskajos iepirkumos ir vairakkart uzsverusi, cik
nozimigi gan pretendentam, gan pasttitdjam ir maksimali novérst iesp&jamu pretendentu
izslegsanu — jo mazak bis noraidito pretendentu piedavajumu, jo lielaka biis konkurence un
efektivaka valsts un pasvaldibu lidzeklu izmantosana.3” Neskatoties uz to, ka raksta uzsvars

likts uz pretendentu klidam iesniegtajos piedavajumos, to péc analogijas var vérst arl uz

% Lapins, A. Publisko iepirkumu likuma grozijumi: biitiskakie apsvérumi un sagaidama ietekme. // Jurista Vards
Nr. 01/02 (1267/1268) 10.01.2023.
87 Skrastina, U. Pretendentu biezak pielautas kliidas publiskajos iepirkumos // Starptautiskas zinatniskas
konferences “Valsts un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils
Universitates Akadeémiskais apgads “Saule”, 2011. 131.-137.1pp
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pretendentu izslégSanu péc bitibas — tiek zaudéts laiks un nauda — gan pasiititaja, gan
pretendentu.

Par pretendentu izslégSanas noteikumu merkiem, konteksta ar izpétito publisko
iepirkumu procediiras mérkiem, galvenokart var uzskatit publisko intereSu aizsardzibu un
finanSu lidzeklu efektivu izlietoSanu, sekméjot iepirkuma liguma veiksmigu un atbildigu
izpildi, ka arT individualu un vispargju prevenciju, pasargajot sevi ka pasutitaju un liedzot
konkrétam pazimém atbilstoSu pretendentu dalibu iepirkuma un tadgjadi neatbilstosu,
neuzticamu pretendentu piesaisti iepirkuma liguma izpildei. Tadgadi arT neveicinot
negodpratigu uznéméju atbalstiSanu, bet sekmgjot atbildigu un profesionalu uzpe€mumu
attistibu. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas praksei, pretendentu izslégsanas noteikumiem
jabiit samérigiem un vienlidzigi piemérotiem.*® Jautajums par izslég$anas iemeslu piemérosanu
Sobrid ir viens no aktualakajiem iepirkumu sistéma. Tas ietekmé konkur€tsp&ju pasutitaju
rikotajos iepirkumos, ligumu pieejamibu tirgus dalibniekiem un publisko iepirkumu sist€émas
caurskatamibu. Publisko iepirkumu veicgjiem rodas jautajumi par atsevisku normu
interpretaciju un praktisko piemeérosanu.

Turpmak $aja nodala tiks analizéti izslégSanas noteikumi, kas stajas speka 2023. gada
1. janvari ar Publisko iepirkumu likuma grozijumiem, So izslégSanas noteikumu tiesiskie

aspekti un ar tiem saistita problematika.

2.1. Pretendentu izslegsanas noteikumu genéze

Pretendentu izslégsanas nosacijumi ir Publisko iepirkumu likuma 42. panta noteikti
iemesli, kuru del pretendents ir jaizslédz vai var tikt izslégts no dalibas publiska iepirkuma
procediira.

Una Skrastina savas monografijas “Publiskie iepirkumi. Piedavajuma izvéles kritériji
un verteéSana publiskaja iepirkuma” nosléguma secina: “Publiskajos iepirkumos ieguvejiem
vajadz€tu biit visiem — gan pasititajam, gan pretendentam, ar kuru noslégts ligums, gan
sabiedribai, par kuras nodoklu naudu iepirkums tiek veikts. [..] Tiesibu aktiem, kas regulé
publisko iepirkumu norisi, janodro$ina, lai iepirkumu procediiras nav parlieku sarezgitas, un

jarada iesp&ja uznémumiem godigas konkurences cela sanemt valsts pasiitijumus.”® Vienmér,

3 Eiropas Savienibas Tiesas 10.07.2014. spriedums lieta Nr. C-358/12 “Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
v Comune di Milano”. Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154820&pagelndex=0&doclang=LV&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2711269 [sk. 26.11.2023.]

% Skrastina, U. Publiskie iepirkumi. Piedavajuma izveles kritériji un vertéSana publiskaja iepirkuma. Riga: SIA
“Biznesa augstskola Turiba”, 2015, 268.lpp.
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konteksta ar publiskajiem iepirkumiem, tiek ipaSi uzsveérti godigas konkurences apstakli.
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) uzsver, ka godiga konkurence var
sasniegt zemakas cenas un augstaku kvalitati tikai tad, ja uzn€mumi patiesi konkurg, tas ir, vini
nosaka savus noteikumus godigi un neatkarigi viens no otra.*® Tatad ir Joti biitiski, ka publisko
iepirkumu regul€josas tiesibu normas ir verstas uz konkurences veicinasanu un to nepamatoti
neierobezotu. Tas ir bitiski, lai iepirkuma rezultata sanemtu labakas cenas un kvalitates
proporciju precei vai pakalpojumiem, kas iepirkuma tiek iegadats.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) ir uzsverusi, ka lémums par
pretendenta izsl€gSanu no dalibas publiska iepirkuma konkursa procediira ir nopietns [emums
un to nekad nevajadzetu uztvert vieglpratigi. Iletekme uz ekonomikas dalibnieku potenciali ir
loti nozimiga, ta var ietekmé&t pretendentu ne tikai tagad, bet arT nakotn€. Pretendenta
neatbilstoSa izslégSana var negativi ietekm& konkurenci un atstat ietekmi uz pasititaju,
izmainot iepirkuma cenas un kvalitates Iidzsvaru.**

Turpmak tiks analizeti izslégSanas noteikumi, izp&tot to mérki un piemé&roSanas

problematiku prakse.

2.1.1. Pretendentu izslégSana nenokartotu nodoklu saistibu del

Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 2. punkta noteiktais izslégSanas
iemesls, kas paredz pretendenta izslégSanu nenokarotu nodoklu saistibu dél, ir obligati
piemérojams izslégSanas iemesls.

Normas redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada 31. decembrim, bija paredzeta
pretendentu izslégSana no iepirkuma, ja kandidatam uz pieteikuma iesniegSanas dienu vai
pretendentam uz piedavajumu atvérSanas dienu ir nodoklu paradi, tai skaita valsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu paradi, kas kopsumma kada no valstim parsniedz 150 euro.

Darba autore vé€las noradit, ka turpmak darba &rtibas d€] kandidata un pretendenta
jédzieni tiks apvienoti un darba tiks izmantots viens jédziens “pretendents” — ka persona, kura
ir ieinteres€ta noslégt iepirkuma ligumu, jo §1 pétfjuma ietvaros nav bitiskas nozimes So
jédzienu izdaliSanai atkariba no iepirkuma norises posma, jo izslégSanas nosacijumi
piem&rojami gan kandidatam uz piedavajuma iesniegSanas dienu, gan pretendentam uz

piedavajumu atveérSanas dienu.

40 Competition and Procurement. 2011. Pieejams: https://www.oecd.org/daf/competition/sectors/48315205.pdf

[sk.18.11.2023.] p. 7.

41 Use of Official Automatic Exclusion Lists in Public Procurement. 09.2016. Pieejams:

https://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-24-200117.pdf [sk. 18.11.2023.] p. 2.
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Jaunaja normas redakcija ir noteikts sadi: “kandidatam pieteikumu un pretendentam
piedavajumu iesniegSanas termina peéd€ja diena vai diend, kad pienemts [émums par iesp&jamu
iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, Latvija saskana ar likumu “Par nodokliem un
nodevam” vai valsti, kura tas registréts vai kura atrodas ta pastaviga dzivesvieta, saskana ar
attiecigas arvalsts normativajiem aktiem ir neizpilditas saistibas nodoklu (tai skaitd valsts
socialds apdrosinasanas) joma.”*? Likuma “Par nodokliem un nodevam” 7. pants skaidro, kas
ir neizpilditas nodoklu saistibas, ko likumdevgjs izvelgjies atkartoti neieklaut Publisko
iepirkumu likuma, lai izmainu gadijuma biitu jagroza tikai viens likums. Tas paredz, ka nodoklu
maksatajam ir neizpilditas saistibas nodoklu joma $ados gadijumos:

“l) nodoklu maksatajs nav iesniedzis nodoklu deklaracijas un attieciga informacija
saskana ar $a likuma 18. panta pirmas dalas 30. punktu ir publiski pieejama;

2) nodoklu maksatajam ir Valsts ien€émumu dienesta administréto nodoklu (nodevu)
parads un pasvaldibas administréto nodoklu parads, kura summa atseviski vai kopa parsniedz
150 euro, iznemot nodoklu maksajumus, kuru maksaSanas termins saskana ar $a likuma
24. panta pirmo un 1.2 dalu ir pagarinats, sadalits terminos, atlikts vai atkartoti sadalits
terminos.”*® Bet likuma 1. panta 14. punkta skaidrots, ka izvairianas no nodoklu vai nodevu
maksasSanas ir apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu
deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administré$anai un kontrolei nepiecieSamas
pieprasitas informacijas neiesniegSana, nelikumiga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un
atlaiZzu pieméroSana vai jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dél nodokli vai
nodevas nav samaksatas pilna apméra vai dalgji,** tatad ar jauno Publisko iepirkumu likuma
normas redakciju pasttitajam ir uzlikts pienakums parbaudit ne tikai pretendenta nodoklu
paradu neesibu, bet arT to, vai pretendents ir iesniedzis nodoklu deklaracijas.

Iepirkumu uzraudzibas birojs plasak skaidro, ka izslégSanas iemeslus japarbauda un tie
nedrikst attiekties uz pretendentu vai kandidatu, ka ar1 pretendenta vai kandidata valdes vai
padomes locekli, parstavettiesigo personu, prokiiristu vai personu, kura ir pilnvarota parstavet
pretendentu vai kandidatu darbibas, kas saistitas ar filiali; personalsabiedribas biedru, ja
kandidats vai pretendents ir personalsabiedriba, ka ari minétas personalsabiedribas biedra
valdes vai padomes locekli, parstavéttiesigo personu, prokiristu vai personu, kura ir pilnvarota
parstavét personalsabiedribas biedru darbibas, kas saistitas ar filiali; pretendenta noradito
apakSuzneéméju (ja iesaiste liguma ir vismaz 10 000 euro vertiba), ka art minéta apaksuzneéméeja

valdes vai padomes locekli, parstavéttiesigo personu, prokiristu vai personu, kura ir pilnvarota

42 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 254, 29.12.2016. 42. panta
otras dalas 2. punkts.
4 Par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 26, 18.02.1995. 7.4 pants.
4 Turpat, 1. panta 14. punkts.
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parstavét apaksuznéméju darbibas, kas saistitas ar filiali.*® Darba autore no praktiskas puses
veélas noradit, ka pretendentiem var but gritibas parliecinaties par apakSuznéméju nodoklu
saistibam, jo publiski ir pieejama informacija par juridisko personu un saimnieciskas darbibas
veicgju nenokartotam nodoklu saistibam, tacu par fizisko personu, ka valdes loceklu u.c.
personam informacija var nebiit ieglistama, lai pretendents par to varétu parliecinaties.
Turklat, jauna redakcija paredz, ka atseviski izslégSanas nosacijumi piemé&rojami ne
tikai pretendentam, tas biedram, ja pretendents ir personalsabiedriba, apakSuznémégjam un
personai, uz kuras iesp&€jam pretendents balstas, bet arT uz personam, kuram pretendenta ir
iz8kirosa ietekme uz lidzdalibas pamata normativo aktu par koncerniem izpratn€ un uz
pretendenta patieso labuma guvéju. Pasititajam ir uzlikts lielaks slogs So prasibu parbaudei, jo
ir nepiecieSamas atbilstoSas zinasanas, lai izvert€tu, kuram pretendenta ir izskirosa ietekme.
Saskana ar Koncernu likumu, iz8kiroSa ietekme rodas uz koncerna liguma pamata, ka likuma
noteiktajos gadijumos uz lidzdalibas pamata.*® Saskana ar Komerclikuma 134. panta pirmo
dalu, kapitalsabiedriba ir komercsabiedriba, kuras pamatkapitals sastav no pamatkapitala dalu
vai akciju nominalvértibu kopsummas.*’ Saskana ar 186. panta treso dalu, 211. panta pirmo
dalu un 279. panta pirmo dalu, dala vai minimalas nominalvértibas balsstiesiga akcija dod
dalibnieckam un akcionaram tiesibas piedalities sabiedribas parvalde, pelnas sadaleé un
sabiedribas mantas sadalé sabiedribas likvidacijas gadijuma, ka arT citas likuma un statiitos
paredzétas tiesibas.*® Nemot véra minétas normas, noradams, ka kapitalsabiedribu gadijuma
balsstiesibu vairakumu nosaka péc dalibniekam piederoSo kapitaldalu skaita, jo tiesi piederoso
kapitala dalu vai balsstiesigo akciju skaits dod dalibniekam vai akcionaram attiecigu balsu
skaitu sapulcé. Bez tam, pats lepirkumu uzraudzibas birojs skaidro, ka informaciju par
personam, kuram pretendenta ir izSkiroSa ietekme, pasiititajs gist, lidzot noradit to pieteikuma
vai piedavajuma, jo Sada informacija var nebiit citadi pieejama — ja izSkirosa ietekme ir
izveidojusies uz lidzdalibas pamata, koncerna iesaistitajam sabiedribam ne visos gadijumos ir
pienakums pazinot Uzn@mumu registram par izskiroso ietekmi.*® Protams, pasiititajam ir
tiesibas pieprasit papildu skaidrojumu, ja tam radusas aizdomas vai Saubas. Tacu praksé
izslégSanas nosacijumu parbaudi nereti veic iepirkumu specialisti, kuriem nav ne juridiskas, ne
ekonomiskas izglitibas, tadejadi, Sis nosacijums vairak balstas uz pretendentu sirdsapzinas, jo

pastav iesp€ja, ka informacija par personu, kam pretendenta ir izSkiroSa ietekme, ta arT netiks

4% Kandidatu un  pretendentu  izslégSanas  noteikumi.  21.09.2023.  46.lpp.  Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/lv/imedia/7602/download?attachment [sk. 28.10.2023.]

46 Koncernu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis Nr. 131/132, 13.04.2000. 3. panta pirma dala.
47 Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis Nr. 158/160, 04.05.2000. 134. panta pirma dala.
48 Turpat, 279. panta pirma dala.

4% Kandidatu un  pretendentu  izslég8anas  noteikumi.  21.09.2023.  47.Ipp.  Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/lv/media/7602/download?attachment [sk. 28.10.2023.]
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iegita. Praktiski $adam nosacijumam, kurs ir griti pieradams, ir vairak formala nozime, tas pat
var radit sarezgTjumus un sekas pasititajam.

Tapat ka par personu, kurai ir iz§kirosa ietekme pretendenta, ar1 informaciju par arvalsti
registréta kandidata vai pretendenta patieso labuma guvéju pasititajs iegist no kandidata vai
pretendenta. Iepirkumu uzraudzibas birojs gan norada, ka pasutitaji vienlaikus var izmantot ari
dazadas sisteémas un rikus, kuros ir informacija par korporativo un citu juridisko personu, trastu
un citu juridisko veidojumu formu faktiskajiem ipasniekiem, tacu tas atkal uzliek pasiititajam
papildu slogu, kas patéré resursus vai arT liek palauties uz pretendenta sniegto informaciju.
Autore uzskata, ka nedrikst pastaveét izsl€gSanas nosacijumi, par kuriem nav iesp&jams
parliecinaties vai ta ir nesamériga. Saja gadijuma sanak, ka par Latvija registrétiem
pretendentiem informaciju pasiititajs var parbaudit, jo informacija ir registréta Uznémumu
registra, bet arvalstis registréti pretendenti pasi var iesniegt informaciju, uz kuru pasttitajam
japalaujas — tas ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu.

Grozijumu anotacija noradits, ka personu loks, uz kuriem attiecinami izslégSanas
noteikumi, ir papildinats $ada iemesla d&l: “Personu, kurai kandidata vai pretendenta ir izSkirosa
ietekme uz lidzdalibas pamata normativo aktu par koncerniem izpratné un patieso labuma
guvgju identificéSana ir biitiska iepirkumu caurspidiguma veicinasanai, intereSu konflikta un
korupcijas risku novérSanai. EsoSais regul&jums paredz, ka tikai kandidats, pretendents vai
persona, kura ir kandidata vai pretendenta valdes vai padomes loceklis, parstaveéttiesiga persona
vai prokirists, vai persona, kura ir pilnvarota parstavet kandidatu vai pretendentu darbibas, kas
saistitas ar filiali tiek parbaudita, vai td nav sodita par attiecigajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem. L1dz ar to, lai veicinatu iepirkumu caurspidigumu un noverstu intereSu konflikta
un korupcijas riskus izslégSanas noteikumu parbaude attieciba uz pantd minétajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem tiek paplasinata un ta tiek attiecinata ar1 uz patieso labuma guvéju
un personu, kurai kandidata vai pretendenta ir izskiro$a ietekme uz lidzdalibas pamata
normativo aktu par koncerniem izpratné. Tapat arT nodoklu paradu parbaude tiek paplasinata
un attiecinata uz patieso labuma guv&ju un uz personu, kurai kandidata vai pretendenta ir
iz8kirosa ietekme uz lidzdalibas pamata normativo aktu par koncerniem izpratng.”*0 Ir
saprotams noraditais arguments, kadel §1s personas noskaidrot, tacu ta ari nav paskaidrots, kadéel
nepiecieSams §Tm personam veikt nodoklu saistibu parbaudi. Darba autore uzskata, ka
pretendenta patiesa labuma guv€ja un personas, kurai pretendenta ir izskiroSa ietekme,

nenokartotas nodoklu saistibas nav saistamas ar iespgjamu intereSu konfliktu vai korupcijas

%0 Likumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” projekta sakotngjas ietekmes noveértgjuma zinojums
(anotacija). Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1\VS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?0OpenDocum
ent [sk. 29.10.2023.]
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riskiem. IntereSu konflikts ir situacija, kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas
amata pienakumus, japienem I€mums vai japiedalas [émuma pienemsana, vai javeic citas ar
valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekm& vai var ietekmé&t S$is wvalsts
amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.>! Tatad
iespejams likumdevejs ir v€lg§jies noverst situacijas, kad pretendenta patiesais labuma guvejs
vai persona, kurai pretendenta ir izSkiroSa ietekme, ir ar pasiititaja parstavjiem saistita persona,
kas, savukart, varétu radit korupcijas riskus. Tacu likumdevéjs nav paskaidrojis, kada ir patiesa
labuma guv€ja un personas, kam pretendenta ir iz§kiroSa ietekme, nenokartotu nodoklu saistibu
korelacija ar korupciju un intereSu konfliktu. Tadgjadi secinams, ka normas mérkis nav skaidrs
un norma ir nepamatota. Lai noverstu interesu konfliktu un korupcijas riskus, pietiktu, ja §1s
personas tiktu noskaidrotas un tiktu izslégta iesp&ja, ka §STm personam ir saistiba ar pasiititaja
parstavjiem, tacu janem vera, ka Sadu saistibu ar pretendentiem izslédz jau ieviestais
neieinteresétibas pazinojums, ko paraksta iepirkuma komisija. Uzskatams, ka ming&tais
izslégSanas noteikums nepamatoti sasaurina konkurenci.

Iepirkumu uzraudzibas birojs, skaidrojuma par izslégsanas nosacijumiem norada $adi:
“IzslégSanas iemesls Latvijas subjektiem tiks piemérots, ja iestasies jebkur§ (vai ar abi kopa)
no likuma “Par nodokliem un nodevam” minétajiem gadijumiem — neiesniegta nodoklu
deklaracija un informacija par So faktu ir publiski pieejama vai nodoklu parads parsniedz 150
euro.” No ka iesp&jams secinat, ka §1 nosacijuma mérkis iesp&jams nemaz nav saistits ar
pasiititaja riskiem iepirkuma liguma izpild€, bet gan saistits ar Valsts ienémumu dienesta
kompetence esosas kontroles papildu veiksanu. Jo pat gadijuma, ja nodoklu parada nav, kas, ka
izpétits ieprieks, var kalpot ka Saubu iemesls pretendenta uzticamibai, pretendents ir jaizsledz
no turpmakas dalibas iepirkuma procedura tikai tadel, ka tas nav iesniedzis nodoklu deklaraciju,
kam nav faktiski nekada izskaidrojuma, lai tas raditu negativas sekas pasiititajam vai liktu
apSaubit pretendenta uzticamibu. Lai arT tas uzskatamas par nenokartotam nodoklu saistibam,
gadijuma, kad pretendentam nav realu nodoklu paradu, nav pamata domat, ka deklaracija nav
iesniegta, lai apzinati izvairitos no kadam saistibam pret valsti.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 145. pants nosaka, ka administrativa parkapuma
procesu par izvairiSanos no nodoklu nomaksas un nodoklu deklaraciju iesniegSanas terminu
neievérosanu veic Valsts iengmumu dienests,>® tatad $o noteikumu ievérosanas uzraudziba ir

Sis institlicijas kompetencgé, ka arm nodoklu un nodevu iekasé€Sana, nodoklu un nodevu

51 Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba: Latvijas Republikas likums. Latvijas V@stnesis
Nr. 69, 09.05.2002. 1. panta 5. punkts.
52 Kandidatu un pretendentu izslégSanas noteikumi. 21.09.2023. Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/lv/media/7602/download?attachment [sk. 28.10.2023.] 15. Ipp.
53 Par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 26, 18.02.1995. 145. pants.
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administré$ana, noziedzigu nodarfjumu nodoklu joma atklasana un novér$ana,> ka arT citi
uzdevumi, kas noteikti likuma “Par Valsts ien€mumu dienestu”.

Senats noradijis: “Pretendentu atlases mérkis iepirkuma procediira ir izsl€gt no dalibas
talakaja iepirkuma procedura tos pretendentus, par kuru maksatsp&ju, uzticamibu un
profesionalo godigumu ir objektivas Saubas. Tas, vai konkrétais pretendents ir godpratigs
nodoklu maksajumu izpilde, raksturo ne tikai ta maksatnesp&ju, bet ari — uzticamibu.
Noteikums, kas paredz izslégt no pretendentu loka tadu komersantu, kas pienacigi nemaksa
nodoklus, vispirms sasniedz mérki veicinat nodoklu iekasé€Sanu atbilstoSa apmeéra. Tas ari
novers, ka nodoklu maksajumus nepienacigi veicis pretendents giist nepamatotas priekSrocibas
iepretim citiem pretendentiem.”® No Senata paustas atzinas secinams, ka ieprieksgja likuma
redakcija, kas paredzgja izslégt pretendentu, ja tam izveidojies nodoklu parads vairak ka 150
euro apmera, ir izskaidrojams ar to, ka pretendentam, kur§ nemaksa visus valstl noteiktos
nodoklus un nodevas, tadgjadi, pirmkart, rodas priekSrocibas iesniegt Ietaku piedavajumu, ka
ari tas parada pretendenta uzticamibu, riipibu un nopietnibu un ta korekto attieksmi pret saviem
darbiniekiem, un pretendentu atlases mérkis ir izslégt no dalibas talakaja iepirkuma procedura
tos pretendentus, par kuru maksatsp&ju, uzticamibu un profesionalo godigumu ir objektivas
Saubas, ko apliecinajusi gan Eiropas Savienibas tiesa, gan generaladvokats kadas Eiropas
Savienibas tiesas lietas secinajumos.®® Tatad pastav praktiski aspekti, kadel izslégt pretendentu
nodoklu paradu dél, tas dod nepamatotas priekSrocibas pretendentam, dodot iesp€ju iesniegt
lIetaku piedavajumu, tadgjadi kroplojot konkurenci, bez tam ari dod iemeslu apSaubit
pretendenta uzticamibu, kas ir svarigs aspekts, lai pasiititajs sasniegtu publiska iepirkuma mérki
un samazinatu risku. Tacu §aja gadijuma neizpratni rada jauna izslégsanas noteikumu redakcija,
kas paredz So noteikumu pieméroSanu ar1 personam, kuram pretendenta ir izSkirosa ietekme uz
lidzdalibas pamata normativo aktu par koncerniem izpratné€ un uz pretendenta patieso labuma
guvgju. Nemot véra, ka nodoklu paradi ietver arT nekustama 1paSuma nodokla paradu, ka ar1, ka
iepriek§ izpétits, neiesniegtu nodokla deklaraciju, rodas jautajums, vai pretendenta patiesa

labuma guv€ja laikus nenomaksats privatipaSuma nekustama ipaSuma nodoklis ietekmé

% Par Valsts ienemumu dienestu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 105, 11.11.1993. 2. pants.
% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SKA-
83/2022 Nodoklu pardda estba ka pretendenta izslegSanas noteikums publiska iepirkuma procediira. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/publiskie-iepirkumi [sk. 05.11.2023.]

% Q@Generaladvokata M. Pojaresa Maduru 2005. gada 8. septembra secindjumi Eiropas Savienibas Tiesas
apvienotajas lietas ,La Cascina un Zilch”, C-226/04 un C-228/04, 24. Punkts. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/?uri=CELEX:62004CC0226 [sk. 02.11.2023.]

un Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 10. julija sprieduma lieta ,,Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici”, C-
358/12, 32. punkts. Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154820&pagelndex=0&doclang=LV&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=869747 [sk. 02.11.2023.]
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uznémuma uzticamibu un sp&ju uznemties saistibas un izpildit iepirkuma ligumu. Vel jo vairak,
ja noradam uz tadu praktisku aspektu, ka pretendentam nebiis iesp&jams parliecinaties par
fizisko personu nenokartotam nodoklu saistibam, tadgjadi tam var nakties tikt izslégtam no
iepirkuma pat nezinot par Sadu nenokartotu saistibu esamibu.

Publisko iepirkumu likuma grozijumu likumprojekta anotacija sniegts pamatojums, ka
pedgja laika aktualiz€jusas vairakas biitiskas problémas, kas lauj secinat, ka arvien biezak
faktiskaja publiska iepirkuma procesa netiek sasniegts Publisko iepirkumu likuma noteiktais
mérkis. Anotacija teikts: “[..] varbit situacijas, kad kandidatam vai pretendentiem nav laba
reputacija, piemeéram, nodoklu nomaksas vai liguma pienacigas izpildes jautajumos, [..] bet
pasititajiem, neskatoties uz to, ka tam pastav Saubas, ka $ads kandidats vai pretendents sp&s
pienacigi vai vispar izpildit ligumu, nav iesp&ju Sadus kandidatus un pretendentus izslégt no
iepirkumu procediiras. Tapat esoSais reguléjums pielauj situacijas, ka no dalibas iepirkumos
netiek izslégti tadi kandidati un pretendenti, kuri nav iesniegusi tads nodoklu deklaracijas no
kuram ir iesp&jams parliecinaties par nodoklu nomaksu.”®’ Ari talak anotacijas teksts vésta, ka
tiek secinats — lai novérstu iepirkumu noris€ konstatétas problémas un nodro$inatu, ka ari
faktiskaja publiska iepirkuma procesa vienmeér tiek sasniegts Publisko iepirkumu likuma
noteiktais mérkis, ir nepiecieSams pilnveidot esoSo kandidatu un pretendentu izslégSanas
iemeslu regul&jumu, t.sk. papildinot to ar jauniem, Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
26. februara Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
noraditajiem fakultativajiem izslégSanas iemesliem, tada veida dodot pasiititajiem plaSakas
iespgjas izslégt no iepirkumiem negodpratigus kandidatus un pretendentus.® Sis pamatojums
no valodnieciska viedokla vésta par “iesp€jam” un viscaur sniedz sajiitu, ka pasititajam ir jadod
iespé€ja jeb ricibas briviba, izvertét visus faktiskos apstaklus katra konkréta situacija un pienemt
pamatotu [émumu, vai pretendentu izslégt So iepriek§ minéto iemeslu dél vai atlaut dalibu
konkursa, ja faktiskie apstakli liek pasiititajam bt parliecinatam, ka pretendents spés pildit
saistibas. Tacu apskatot pienemtos grozijumus, ir redzams, ka pastititajam ir nevis dotas tiesibas
jeb iesp€jas, bet vairuma gadijumu uzlikts pienakums pretendentu izslégt noteiktajos
gadijumos.

Likumprojekta anotacija paredz, ka ar Siem grozijumiem tiks novérsti negodpratigu vai
ar sliktu reputaciju saistitu kandidatu daliba iepirkumos, lidz ar ko iepirkumi sasniegs Publisko

iepirkumu likuma noteikto mérki. Nemot véra 81 darba 1. nodala izpétito publiska iepirkuma

5" Likumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” projekta sakotngjas ietekmes noveért€juma zinojums
(anotacija). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?0OpenDocum
ent [sk. 29.10.2023.]

%8 Turpat.
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meérki, pasttitajam ir svarigi, lai iepirkumos piedalitos p€c iesp€jas plasaks pretendentu loks.
Protams, ka var piekrist, ka valsts lidzekli nebiitu japieskir negodpratigiem vai neuzticamiem
pretendentiem, tacu ka izpétits ieprieks, daudzos gadijumos izsl€gSanas nosacijumi biitiski
samazina konkurenci tadu apstaklu del, kas tie$a veida neietekmé pretendenta uzticamibu un
neapdraud pasiititaju.

Neskatoties uz to, ka Ministru kabineta 2017. gada noteikumu “Iepirkuma procediiru un
metu konkursu norises kartiba” 2.12. un 2.13. punkts nosaka, ka konkursa nolikuma jaieklauj
izslégSanas iemeslus un to parbaudes kartibu vai atsauci uz §Tm normam, ka ar1 noradi, ka
pretendentu izslégSanas iemesli tiks parbauditi Publisko iepirkumu likuma 42. panta noteiktaja
kartiha,> Sobrid praksé ir redzams, ka pretendenti nav inform@ti par Siem grozijumiem, ar
kuriem ir paplaSinats personu loks, uz kuriem attiecinami izslégSanas nosacijumi, ka art jau
ieprieksgja tiesu praksé par ieprieks€jo likuma redakciju ir vérojama tendence, ka pretendenti
cenSas skaidrot neizpildito nodoklu saistibu iemeslus un tadgjadi pieradit, ka nodoklu parads
veidojies no pretendenta neatkarigu apstaklu dél. Arvalstu tiesibzinatnieku rakstos atrodama
informacija, ka citu valstu prakse ir rikot informativas apmacibas pretendentiem par publisko
iepirkumu procediiram, jo nereti pretendentiem trukst izpratnes un nepiecieSamo zinasanu par
to, ka pasiititajs veic un ko izverte iepirkuma procediira. Tadel, lai veicinatu iepirkumu procesu,
valsts parvalde saka regularas apmacibas privata sektora darbiniekiem, kas varétu palielinat
konkurenci. Sie pasakumi ir palidzgjusi atjaunot plasaku sabiedribas uzticibu publisko
iepirkumu sistémai un palielinajis uznémumu vélmi piedalities.’’ Saja konteksta darba autore
vElas mudinat pasiititajus padomat par to, vai $adu butisku Publisko iepirkumu likuma
grozijumu gadijuma, kad tas ietekmé pretendentu iesp&jas konkursa uzvarét, pretendentus nav
nepiecieSams informéet par izmainam tiesibu normas un tas izskaidrot.

Tacu izpetot konkréto normu, ir skaidrs, ka pasiititajam gadijuma, ja ir konstateta
nodoklu saistibu neizpilde, pretendents ir jaizslédz, neskatoties uz saistibu neizpildes c€loniem
— 1r japienem obligats administrativais akts par pretendenta izslégSanu no iepirkuma un
pasiititajam nav tiesibu vertet So jautajumu péc biitibas. Tacu Senats noradijis: “Vert§jumam
par to, vai konkrétajam pretendentam ir konstat€jamas pret budZetu neizpilditas saistibas, biitu
jabit tadam, lai tiktu sasniegts kandidatu atlases meérkis — nodroSinat iesp&jami plasu

konkurenci, nepielaujot vienlidzigas attieksmes parkapumu. Ne vienmér situacija, kad parada

59 Jepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba: Ministru kabineta 28.02.2017. noteikumi Nr. 107.
Latvijas V&stnesis Nr. 45, 01.03.2017. 12.2. un 12.3. punkts.

60 vah, S. Effective Public Procurement Policy implementation and its effect on Reducing Corruption in Public
Agencies. 11.2023. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/375991750 Effective Public_Procurement Policy implementation_an
d_its_effect on_Reducing_Corruption_in_Public_Agencies [sk. 10.12.2023.] p. 7.
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esiba ir radusies kltiidainas vai nepilnigas nodoklu deklaracijas dél, pretendenta izslégSana no
turpmakas dalibas iepirkuma ir samériga. Apstaklos, kad pieradijumi apstiprina secinajumu, ka
nodoklu parads sistema radies pretendenta nepareizas nodoklu deklaracijas iesnieg$anas (nevis
nodoklu maksataja izvairiSanas no nodoklu samaksas pienakuma) dél, pretendentam nebiitu
liedzamas tiesibas novérst $is kliidainas deklaréSanas sekas un tiesibas uz ligumslégSanu
iepirkuma.”®! Senats lietd norada, ka izslédzos$s pamats pretendét uz ligumslégsanas tiestbam
iepirkuma ir faktisks nodoklu samaksas parkapums, savukart, ja pretendents var pieradit, ka
reali nodoklu samaksas parkapums uz konkréto dienu nepastaveja, tad pasiititajam tas janem
vera un situacija jaizverte, tatad varam pienemt, ka pasiititaji biezi nepareizi interpreté So normu
un skata to parak sauri.

Tacu tadgjadi noteikums, ka pretendents jaizslédz ari tada gadijuma, ja pretendents vai
ta patiesais labuma guvéjs vai persona, kurai pretendenta ir izSkiroSa ietekme, nav iesniegusi
nodoklu deklaraciju, nonak pretruna ar So Senata atzinu. Lai gan likuma “Par nodokliem un
nodevam” konteksta nenokartotas nodoklu saistibas ir arT neiesniegta nodoklu deklaracija, un
Iepirkumu uzraudzibas birojs arT ir skaidrojis, ka izslegSanas iemesls tiks piemérots, ja iestasies
jebkurs$ no min&tajiem gadijumiem — neiesniegta nodoklu deklaracija vai nodoklu parads, kas
parsniedz 150 euro,®? tatad pretendents ir jaizslédz no iepirkuma arf tad, ja tam nav nodoklu
parada, bet tas nav iesniedzis deklaraciju. Bet cita skaidrojuma, kuru Iepirkumu uzraudzibas
birojs sagatavojis sadarbiba ar Valsts ienémumu dienestu, atsaucas uz Senata atzinu un norada,
ka pretendentu nevajadzetu izslégt, ja nodoklu parads radies kliidainas deklaracijas del, jo
pasiititajam jebkura gadijuma javerts tas, vai nodoklu parads pats par sevi faktiski ir bijis.®® Tas
norada uz to, ka pasiititajam ir svarigi noskaidrot, vai nodoklu parads ir radies pretendenta
izvairiSanas no to nomaksas del un tadejadi tas norada uz pretendenta uzticamibu, godpratibu
un maksatsp&ju, kas ir svarigi turpmaku saistibu izpildei. Sis nosacijums liek apsaubit noradito
normas mérki un liek uzdot jautajumu, vai tieS$am norma ir radita, lai pasargatu pasutitaju vai
lai pasttitajam netieSi uzliktu pienakumu kontrolét uzn@mumu un privatpersonu nenokartotas
saistibas (neiesniegtas nodoklu deklaracijas), kas ir konkrétu institiiciju pienakumos. Nemot
vera iepriek§ minéto, darba autore uzskata, ka neiesniegta nodoklu deklaracija, ja pasiititajam

ir iespgjams parliecinaties, ka pretendentam nav nodoklu paradu, nekada veida nepaklauj

61 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2022. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SKA-
83/2022 Nodoklu pardada estba ka pretendenta izslegsanas noteikums publiska iepirkuma procedira. Pieejams:
https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/publiskie-iepirkumi [sk. 05.11.2023.]

62 Kandidatu un  pretendentu  izslégSanas  noteikumi.  21.09.2023.  15.lpp.  Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/lv/media/7602/download?attachment [sk. 28.10.2023.]

63 Skaidrojums “Nodoklu paradu neesibas apliecinasana”. 10.06.2019. Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/Iv/skaidrojums-nodoklu-paradu-neesibas-apliecinasana [sk. 04.11.2023.]
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pasiititaju riskam, ka pretendents nespés pildit iepirkuma ligumu vai citadi apdraud€s iepirkumu
un ta rezultatus.

Praksg jau ir redzams, ka pretendentiem ir neizpratne par to, kas ir nenokartotas saistibas
nodoklu joma. Iepirkumu uzraudzibas biroja pretendents iesniedzis siidzibu par akciju
sabiedribas “Latvijas valsts mezi” rikoto iepirkumu, kur pretendents tika izslégts, jo
piedavajuma iesniegSanas ped€ja diena tam bijuSas nenokartotas saistibas nodoklu joma.
Pretendents skaidro, ka uz konkréto datumu nodoklu parada tam faktiski nebija, jo
pretendentam ir tekoSa pievienotas vertibas nodokla parmaksa, kas ik ménesi tiek atbilstosi
deklaréta, savukart Valsts ienémumu dienests no §is pievienotas vértibas nodokla parmaksas
dzes aktualos nodoklu maksajumus. Pretendents paskaidro, ka $ada nodoklu nomaksas kartiba
ir atlauta un tiek veikta saskana ar Latvijas Republika piemérojamajiem normativajiem aktiem.
Darba autore norada, ka $ada kartiba ir atlauta un noteikta Pievienotas vertibas nodokla likuma
109. panta un uznémgji sev zinamu gramatvedibas vai citu finansialu apsvérumu dél $adu
kartibu ar1 biezi piekopj. Tacu nemot vera, ka ne vienmer ir iesp&jams precizi noteikt, kad Valsts
ieneémumu dienests apstiprinas pievienotas veértibas nodokla deklaracija noradito nodokla
parmaksu, nav iesp&jams paredzet, kad institlicija novirzis parmaksu aktualo nodoklu
maksajumu segSanai. Ja aktualie nodoklu maksajumi komersantam tiek aprékinati pirms Valsts
ienémumu dienests ir apstiprindjis jau iesniegtu pievienotas vértibas nodokla deklaraciju, kura
deklaréta nodokla parmaksa, nodoklu maksatajam 1slaicigi uzradas neizpilditas saistibas
nodoklu joma, kas tiek automatiski dzestas lidz ar pievienotas veértibas nodokla deklaracijas
apstiprinasanu. Tadgjadi pretendents uzsver, ka, ja Valsts ienémumu dienests biitu apstiprinajis
pretendenta deklaraciju atrak, nodoklu parads tam neuzraditos un tas nebiitu izsledzams no
dalibas iepirkuma. Tacu lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisija norada
— apstaklim, ka pretendents bija iesniedzis pievienotas vertibas nodokla deklaraciju, atbilstosi
kurai izveidojas pievienotas vértibas nodokla parmaksa, nav nozimes, veért€jot to, vai
pretendentam piedavajumu iesniegSanas termina pédeja diena pastavéja nodoklu parads.
Deklargta nodokla parmaksa vargja ietekmét iesniedz€ja nodoklu nomaksas stavokli tikai péc
§is parmaksas apstiprinaSanas Valsts ienémumu dienesta. Pretendents tikai p&c Valsts
ienémumu dienesta apstiprindjuma sanemsanas var&ja palauties, ka tas deklaréta nodokla
parmaksa ir atzita par pamatotu un var tikt atmaksata, vai izmantota citu iesniedzgja nodoklu
saistibu segSanai, bet lidz $ada Valsts ien@émumu dienesta apstiprindjuma sanemsanai
iesniedz€jam bija pienakums nokartot visas savas nodoklu saistibas lidz piedavajumu

iesniegSanas termina p&dgjai dienai.®* Sis gadfjums norada uz to, ka iepirkumu veic&jiem tomér

8 Tepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 02.10.2023. lemums Nr. 4-1.2/23-184
Pieejams: https://info.iub.gov.lv/Iv/meklet/q/4-1.2%7B%7C%7D23-184/pt/complaint/ [sk. 21.11.2023.] 5. Ipp.
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ir uzlikts pienakums precizi izvertét dazadas situacijas un izveéleties pareizo risinajumu atkariba
no konkrétajiem tiesiskajiem apstakliem. Pasttitajs nedrikst veikt pretendentu atbilstibu
izslégSanas noteikumiem tikai formali, palaujoties uz Elektronisko iepirkumu sist€émas genercto
izzinu “krasam” jeb izsleégt pretendentu gadijuma, ja sistéma konkréto pretendentu parada ka
neatbilstoSu — iekrasojot sarkanu, pamatojoties, pieméram, uz informaciju par nodoklu paradu.

Nemot véra visu Saja nodala iepriek$ izpétito, darba autore secina, ka Publisko
iepirkumu likuma 42. panta otras dalas otraja punkta noteikta izslégSanas nosacijuma mérkis ir
tiesi versts uz to, lai pasiititajs varétu bt dross, ka pretendents spé€s pildit noslégto iepirkuma
ligumu un tadgjadi tiks sasniegts iepirkuma merkis un lidz minimuma samazinats pasiititaja
risks par iepirkuma liguma neizpildi. Lidz ar to rodas pamats apSaubit Publisko iepirkumu
likuma 42. panta tre$as dalas ceturtaja un piektaja punkta noteikto pienakumu attiecinat So
izslég8anas nosacijumu ar1 uz personam, kuram pretendenta ir iz8kiroSa ietekme un pretendenta
patieso labuma guvé&ju. Patiesais labuma guvégjs ir fiziska persona, kurai juridiskaja persona
tieSas vai netieSas Iidzdalibas veida pieder vairak neka 25% no juridiskas personas kapitala
dalam vai balsstiesigajam akcijam; vai kurai pieder, vai kuras interesgs ir izveidots vai darbojas
juridisks veidojums; vai kura tie$a vai netiesa veida 1steno kontroli par juridisko personu vai
juridisko veidojumu.%® No definicijas izriet, ka patiesais labuma guvéjs vienmér biis fiziska
persona. Bet, atbilstosi kartibai, kas noteikta Publisko iepirkumu likuma 42. panta piektas dalas
1. punkta “c” apakSpunkta, par Latvija registréta vai pastavigi dzivojoSa kandidata vai
pretendenta patieso labuma guv&ju pasititajs nem véra informaciju, kas ievietota Elektronisko
iepirkumu sistéma, kura informacija tiek izgiita no Valsts ien€mumu dienesta publiskas
nodoklu paradnieku datubazes. Mingtaja datu baze un Elektronisko iepirkumu sist€émas izzina
atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 22. pantam informacija par paradiem tiek
atspogulota tikai par fiziskam personam, kuras ir saimnieciskas darbibas veicgjas. Attiecigi
praksé veidojas situacijas, kad Elektronisko iepirkumu sisteémas izzina par patiesa labuma
guvgju attieciba uz Valsts ien€émumu dienesta administrétajiem nodokliem paradas Sada
informacija: “Persona nav registréta ka saimnieciskas darbibas veic€js”, un Iepirkumu
uzraudzibas birojs norada, ka papildu riciba no pasiititaja puses nav nepiecieSama — tatad dati
par patieso labuma guv&ju nav jaiegiist, ja tas nav registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs.
AtbilstoSi  Valsts ien€mumu dienesta skaidrojumam, saimnieciska darbiba ir tada
uznémgjdarbiba, ko veic cilvéks — fiziska persona, nedibinot uznémumu.®® Tatad no

skaidrojuma izriet, ka persona varétu but registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgja tad,

8 Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizdcijas un terorisma un proliferdcijas finansésanas novérsanas likums: Latvijas
Republikas likums. Latviajs Veéstnesis Nr. 116, 30.07.2008. 1. panta 5. punkts.

8 Saimnieciskas darbibas veicgji. 17.02.2023. Pieejams: https://www.vid.gov.lv/lv/saimnieciskas-darbibas-veiceji
[sk. 10.11.2023.]
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ja ta veic ar pretendenta uzn€mumu nesaistitu saimniecisko darbibu. Sniedz pakalpojumus vai
veic produktu razoSanu individuali un citos gadijumos. Apkopojot mingto, sanak, ka
informacija par patieso labuma guv&ju ka fizisku personu nav jaiegust, jo gada ienakumu
deklaracija fiziskai personai nav obligati iesniedzama, bet ja persona nesaistiti ar pretendenta
uznémuma darbibu veic savu individualo uznéméjdarbibu un tadél ta ir registréjusies ka
saimnieciskas darbibas veic€js un informacija par to ir publiski pieejama, ta kliist bistama
pasititajam un apdraud iepirkuma Iiguma izpildi, pretendentu padarot neuzticamu.

Papildus jaatzime $ads aspekts — Publisko iepirkumu likums nosaka, ka nodoklu saistibu
izpilde parbaudama piedavajumu iesniegSanas termina peédéja diena un diena, kad pienemts
lemums par iesp&jamu iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu,®’ tatad divas reizes
konkretos proceduras posmos. Nemot véra, ka iepirkuma procediiras rezultata iespg&jams
noslégt art visparigo vienosanos, tad tiesibas to noslégt ieglist uzvargjusie pretendenti, kuriem
uz piedavajumu iesniegSanas pedejo dienu un lémuma pienemsanas dienu bijuSas nokartotas
visas nodoklu saistibas. Visparigo vienosanos var slégt uz laiku lidz ¢etriem gadiem vai ilgak,
ja objektivu iemeslu dé] (it seviski, ja to prasa iepirkuma liguma priekSmets) nepiecieSams
ilgaks termins.®® Senata judikatlira atrodama $ada atzina: “Vispariga vienoSanas ir tada
vieno$anas, kas paredz nosacijumus, balstoties uz kuriem laikposma, uz kuru attiecas vispariga
vienoSanas, tiks sl€gti iepirkuma Iigumi. Visparigas vienoSanas var biit dazadas, tostarp gan
tadas, kas tiek noslégtas ar vienu potencialo piegadataju, gan tadas, kas tiek noslégtas ar
vairakiem potencialajiem piegadatajiem. Tapat visparigas vienoSanas var biit tadas, kas uzreiz
jau noteic konkrétu piegadataju, kur§ attiecigaja laika posma uz iepirkuma liguma pamata
piegadas pasutitaja pasiititas preces vai pakalpojumus, un tadas, kas paredz pirms katra
iepirkuma liguma noslégsanas visparigas vienoSanas dalibnieku starpa rikot atlases procediiru
(biitiba — atsevisku mazu konkursu) atbilstosi visparigas vienoSands nosacijumiem.”®® Tatad
noslédzot visparigo vienoSanos, talaka administréSana notiek atbilstosi visparigas vienoSanas
nosacijumiem. Ari Publisko iepirkumu likuma 1. panta 33. punkts nosaka, ka vispariga
vienoSanas ir tada vienoSanas starp vienu vai vairakiem pasutitajiem un vienu vai vairakiem
piegadatajiem, kuras mérkis ir noteikt un raksturot attieciga laikposma slédzamos iepirkuma

ligumus un paredzet noteikumus, saskana ar kuriem tie tiks slégti (ipasi attieciba uz cenam un,

67 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 254, 29.12.2016. 42. panta otras
dalas 2. punkts.

8 Turpat, 56. panta 4. dala.

8 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2021. gada 1. jiilija lemums lieta Nr. SKA-
1117/2021. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/publiskie-iepirkumi [sk. 13.11.2023.]
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ja nepiecie$ams, paredzéto daudzumu.’® Un 29. pants nosaka, ka pasiititajs 10 darbdienu laika
pec tam, kad noslégts iepirkuma ligums vai visparigd vienoSanas, pienemts lémums par
iepirkuma procediras izbeigSanu vai partraukSanu vai dinamiskas iepirkumu sisteémas darbibas
partrauk3anu, publicé pazinojumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.”

Iepirkumu uzraudzibas birojs, skaidrojuma par jauno izslégSanas noteikumu
piemérosanu, norada: “Tadgjadi pasititajs visparigaja vienosanas var paredz€t noteikumus,
saskana ar kuriem tiks slégti konkr&tie ligumi, tai skaita atkartoti izvertjot piedavajumus. No
tiesiska reguléjumu neizriet ierobezojums pasititajam paredzet izslégSanas iemeslu parbaudi
pirms konkréta iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas, to paredzot attiecigas
iepirkuma procediiras nolikuma.”’? Tatad teorétiski pretendentiem, kuri ieguvusi liguma
slegSanas tiesibas un nosl€gusi visparigo vienosanos, Cetrus gadus ir tiesibas slégt ligumus
visparigas vieno$anas ietvaros un tos pildit bez izslégsanas noteikumu atkartotas parbaudes, ja
ta pasititajs noteicis iepirkuma dokumentacija — tadgjadi turpmakos 4 gadus pretendenti
principa var nepildit nodoklu saistibas. Sada situacija praksé var veidoties ipasi tadél, ka
nodoklu saistibu parbaude aiznem laiku — ja saistibas nav nokartotas, japieprasa pretendenta
paskaidrojumi jeb pieradijumi, ka nodoklu saistibas ir nokartotas un tadgjadi tas pagarina
ligumu noslégSanas laiku, bet pasiititaji izveélas slégt visparigo vienoSanos tieSi tadel, ka
procediira pécak, kad steidzami rodas konkr&ta vajadziba, ir 1saka un pasttitajs atrak var noslégt
ligumus un iegiit preci vai pakalpojumu. Darba autore uzskata, ka §1 situacija liek apSaubit §1
izslégSanas nosacijuma nozimigumu, ja viena gadijuma pie liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas tas ir obligati piemérojams, bet cita gadijjuma pasititajs var izvéleties, vai to
piemérot.

Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 5. punkts paredz, ka pretendentu
izslédz, ja pretendents ar tadu kompetentas institlicijas lémumu vai tiesas spriedumu, kas stajies
speka un kluvis neapstridams un neparsiidzams, ir atzits par vainigu vai atbild par naudas soda
samaksu saistiba ar konkurences tiesibu parkapumu, kas izpauzas ka horizontala kartela
vienoSanas, iznemot gadijjumu, kad attiecigd institiicija, konstatgjot konkurences tiesibu
parkapumu, par sadarbibu iecietibas programma pretendentu ir atbrivojusi no naudas soda vai
naudas sodu ir samazinajusi.”® Konkurences padome skaidro, ka iecietibas programma ir iesp&ja

uznémumam, kas ir vai bija iesaistits aizliegtd vienoSana, pirmajam brivpratigi iesniegt

0 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis Nr. 254, 29.12.2016. 1. panta
33. punkts.

I Turpat, 29. pants.

72 Kandidatu un pretendentu izslegSanas noteikumi. 21.09.2023. Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/lv/media/7602/download?attachment [sk. 28.10.2023.] 59. Ipp.

73 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis Nr. 254, 29.12.2016. 42. panta otras
dalas 5. punkts.
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pieradijumus par So parkapumu Konkurences padomei un sanemt pilnigu atbrivojumu no
naudas soda, ka arT kartela gadijuma, atbrivojumu no lieguma piedalities publiskajos
iepirkumos un iesp&ja uznémumam, kas nevar pretendé uz pilnigu atbrivojumu no soda
(pieméram, uznémums ir bijis parkapuma iniciators, Konkurences padome jau ir ierosinajusi
izp€tes lietu par konkréto parkapumu vai par parkdpumu pirmais zinojis cits uznémums),
sadarboties ar Konkurences padomi un sanemt naudas soda samazinajumu.’* Tatad
Konkurences padome aicina uzné€méjus, kuri bijusi iesaistiti konkurences tiesibu parkapumos
(aizliegtas vienoSanas) atzities nodarijuma un tadgjadi sanemt atbrivojumu no soda, taja skaita
arT no turpmakas izslégSanas no publiskajiem iepirkumiem tris gadus. Konkurences padome
skaidro, ka iesaistiSanas aizliegta vienoSana ir ipasi smags Konkurences likuma parkapums. Par
dalibu horizontala aizliegta vienosana jeb karteli paredz&tais maksimalais soda apmérs ir 10 %
no uznémuma ieprieksgja finansu gada apgrozijuma. Lidz Sim lielakais Konkurences padomes
piemérotais naudas sods vienam uznémumam par dalibu kartelT ir 5 833 692,96 euro. Sads
parkapums uznémumam uz tris gadiem liedz ari iesp&ju piedalities publiskajos iepirkumos.”
Aizliegtas vienoSanas ir Tpasi smags konkurences tiesibu parkapums, tas izkroplo konkurenci
un tadejadi vienoSanas dalibnieki gist papildu pelnu, paaugstinot cenas un ierobeZojot
piedavajumu, bet pasutitaji cie§ lielus zaud€jumus. Kartela vienoSanas ir konkurentu
vienoSanas, kuras mérkis ir kavét, ierobezot vai deform& konkurenci, Istenojot, bet
neaprobeZojoties ar iepirkuma vai pardoSanas cenu vai citu tirdzniecibas nosacijumu, tai skaita
saistiba ar intelektuala ipaSuma tiesibam, noteikSanu vai koordin€Sanu, razoSanas vai
pardoSanas kvotu sadali, tirgu un klientu sadali, tai skaita piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsol€s vai vienoSanos par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, importa vai
eksporta ierobezoSanu vai pret konkurenci vérstam darbibam attieciba uz citiem
konkurentiem.”® Aizliegtas vienoSanis, to c&loni un sekas ir pédgjos gados Tpasi aktuila téma,
ta pétita, pieméram, S. Kaminskas bakalaura darba “Korupcijas riski biivnieciba un to
novérsana”, kura nosléguma autore min §adu secindjumu: “Sobrid piegadataji ir spiesti
savstarpgji vienoties par piedavajumu cenam un objektu sadali, ar mérki giit ienakumus, jo
pasreiz&ja iepirkumu sistéma piegadatajiem ir griiti konkurét, lai uzvarétu publisko iepirkumu
konkursos, nakas meklét Ietakos risinagjumus un stradat ar minimalu pelpu. Tas ir kopgjas
sist€émas problémas, kuras laika gaita izveidojusas vidi mazai konkurencei, kur iepirkumos

starte tikai dazi piegadata;ji, kas, savukart atsaucas uz visu nozari un pasiititaju, ka ari publisko

" Tecietibas programma. 11.09.2020. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/Iv/iecietibas-programma [sk. 16.11.2023.]

> Turpat.

76 Konkurences likums: Latvijas republikas likums. Latvijas Veéstnesis Nr. 151, 23.10.2001. 1. panta 2.! punkts.
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lidzeklu izlietojumu.””’ Aizliegtu vienoSanos sekas ir graujoSas ekonomikai un nozarei
kopuma, ka norada Konkurences padome, aizliegta vienoSanas ir smagakais no konkurences
tiestbu parkapumiem un par $ada veida parkapumu ir paredzéts ari bargakais sods.’”® Ari
A. Krivin§ norada: “Korupcija publiskaja iepirkuma grauj brivas konkurences mehanismus.
Ierobezojot konkurenci, tiek mazinatas iesp€jas sanemt labako piedavajumu, ietaupit pasititaja
(t. i., nodoklu maksataju) lidzeklus, iegiit kvalitativako preci vai pakalpojumu.”’® Zaudgjumi
valstij konkurences tiesibu parkapumu dél ir m&rami miljonos, ari sodi kartelu dalibniekiem var
but pieméroti vairaku simtu tiikstoSu un pat miljonu apméros, tacu iecietibas programma
paredz, ka kartela dalibniekam atzistoties parkapumos un tadgjadi iesaistoties informacijas
sniegiana, kas var palidzét karteli izmekl&t, ta sodu var samazinat vai pat atbrivot no soda. Sadu
situaciju darba autore vélas salidzinat ar uzn@émumu, kuram neapzinatu iemeslu dél, pieméram,
nokavéta termina dél vai kadu tehnisku iemeslu dél, izveidojies nodoklu parads 151 euro
apmera. Praksg, veicot iepirkumus, loti biezi pretendentu sniegtajos skaidrojumos novérots, ka
nodoklu paradi radusies tehnisku iemeslu d&] un ta nav bijusi apzinata izvairiSanas no nodoklu
nomaksas. Pretendents $ada gadijuma tiek izslégts no iepirkuma ka neuzticams un iepirkuma
liguma izpildei neatbilstoSs pretendents, un tam nav iesp&jas nodoklu paradu nomaksat, lai
turpinatu savu dalibu iepirkuma procedira, jo Publisko iepirkumu likums $adu iesp€ju nedod.
Darba autore uzskata, ka nav samerigi, ka uzn€mums, kur§ iesp&jams ir darbojies kartelt
vairakus gadus, tadgjadi nodarot valstij milzigus zaudéjumus un pastavigi kroplojis konkurenci
nozaré, péc iestaSanas iecietibas programma vairs neblitu uzskatams par neuzticamu
ligumpartneri, bet uznémums, kuram uzkrajies nodoklu parads virs 150 euro ir neuzticams
ligumpartneris, tadgjadi tas izslédzams no iepirkuma proceduras, nedodot iesp&ju tam izpildit
nenokartotas saistibas.

Pieméram, 2023. gada sakuma AS “Latvijas valsts meZzi” rikotaja atklataja konkursa
»Apalo kokmaterialu raZoSanas pakalpojumi bojatu koku cirsmas 2023.-2028.gada”
piedavajumus iesniedza 49 pretendenti, tacu par neatbilstibu Publisko iepirkumu likuma 42.
panta otras dalas 2. punktam jeb par nenokartotam nodoklu saistibam, pasiititajam nacas izslegt
8 pretendentus,® kas ir 16% no piedavajumus iesniegusajiem pretendentiem. Sada situacija

pasiititajam var radit loti lielus zaud&jumus, pamatojoties uz 1etako piedavajumu izslégSanu

" Kaminska, S. Korupcijas riski bitvnieciba un to noversana: bakalaura darbs. Riga: Rigas Stradina universitates
Juridiska fakultate, 2021, 47. Ipp.

™ Signalsaraksts jeb ka iepirkuma pasititaijam atpazit kartela iesp&jamas pazimes. 2022. Piecjams:
https://www.kp.gov.Iv/Iv/media/10127/download?attachment 10. Ipp. [sk. 16.11.2023.]

™ Kriving, A. Korupcijas novérsana un apkaroSana publisko iepirkumu joma. Riga: SIA “Izdevnieciba
Drukatava”, 2015. 148. Ipp.

8 Atklata konkursa ,,Apalo kokmaterialu razoSanas pakalpojumi bojatu koku cirsmas 2023.-2028.gada”
(identifikacijas numurs AS LVM MS RP 2023 58 Ak) zinojums. Pieejams:
https://www.eis.gov.Iv/EKEIS/Supplier/Procurement/97424 [sk. 10.12.2023.]
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nenokartotu nodoklu saistibu dél, kas, iesp&jams, vargja biit tikai neiesniegta nodoklu
deklaracija pretendenta patiesajam labuma guv&am. ST konkursa ietvaros, atsaucoties uz
ieksgjo informaciju, pasutitajs aprekinajis vairak ka 2 miljonu euro zaud&jumus, pamatojoties
uz letako piedavajumu izslégSanu nenokartotu nodoklu saistibu dél. Sadas situacijas
pasititajam biitu jabut pieSkirtam tiesibam verteét samerigumu — vai izslégt pretendentu paris
simtu euro nodoklu parada dgl, ja tadel pasiititajam var nakties zaudét vairakus tiikstoSus.

Bez tam, publisko iepirkumu veicgji norada uz vél kadu nepilnibu praksé — Sobrid, ja
uznéméjs iesniedzis nodoklu deklaracijas preciz€umu, tas tiek uztverts ka nenokartotas
nodoklu saistibas. Sadas situacijas butu lietderigi izvertst, vai pasititajs, izsledzot Sos
pretendentus, nesamerigi neriske ar konkurenci un saviem Iidzekliem, jo izslég$anas noteikumu
mérkis nav veicinat nodoklu nomaksas terminus, bet pasargat pasititaju. Sada gadijuma
pasiititajs var palikt zaud@tajs, ja tam ir iesp€ja parliecinaties par pretendenta uzticamibu cita
veida, t.sk. sanemot atsauksmes no citiem pasiititajiem vai sadarbibas partneriem vai vertgjot
paSam savu pieredzi ar konkr&to pretendentu.

Publisko iepirkumu likuma 42. panta piektas dalas 1. punkta “c” apakSpunkts nosaka,
kartibu gadijuma, ja pasititajs konstate, ka pretendentam vai citam personam, uz kuram attiecas
Sis izslégSanas noteikums, pieteikumu vai piedavajumu iesniegSanas termina pedg€ja diena vai
diena, kad pienemts lémums par iesp&jamu iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, ir
neizpilditas saistibas nodoklu joma, pasititajs nosaka terminu — tris darbdienas péc
informacijas pieprasjjuma nosiitiSanas dienas — pieradijumu iesniegSanai par to, ka
pretendentam attiecigaja diena nebija neizpilditu saistibu nodoklu joma.8! Min&tie pieradijumi,
ar kuriem var apliecinat, ka pretendentam vai citai personai, uz kuru attiecas minétais
1zslegSanas noteikums, attiecigaja diena nebija neizpilditu saistibu nodoklu joma, ir sadi:

1) izzina no Valsts ienémumu dienesta elektroniskas deklaréSanas sistémas;

2) padvaldibas izdota izzina par to, ka attiecigajai personai nebija nekustama 1pasuma
nodokla paradu;

3) citi objektivi pieradtjumi par nodoklu paradu neesibu vai nodoklu saistibu izpildi.®?
Iepirkumu uzraudzibas birojs skaidro, ka pasiititajs var noteikt garaku terminu par likuma
paredzetajam tris darbdienam, tapat ar1 pretendents, noradot pamatojumu, var liigt noteikto
terminu pagarinat, tacu uzsver, ka Publisko iepirkumu likuma 42. panta piektas dalas 1. punkta
“c” apakSpunkta noteiktais tris darbdienu termins nav paredzets, lai pretendents Saja termina

novérstu neizpilditas nodoklu saistibas, bet gan paredzets minéto pieradijumu, ka neizpilditas

81 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis Nr. 254, 29.12.2016. 42. panta
piektas dalas 1. punkta “c” apak$punkts.
82 Turpat, 42. panta sesta dala.
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nodoklu saistibas konkrétajos datumos nebija, iesniegsanai.®® Bez tam, var pastavét situacija,
ka konkrétais pretendents ir jau iepriek$ piedalijies pasiititaja iepirkumos, iegiistot liguma
slégSanas tiesibas un teicami pildijis ligumus, bet tad pasiititajam nakas izsleégt pretendentu no
iepirkuma nodoklu parada dél, ka neuzticamu liguma partneri. Darba autore uzskata, ka Sada
situacija ir absurda un $1 izslégSanas nosacijuma meérkis ir samazinat pasititaja risku, ka
pretendents varétu nepildit uznemtas saistibas, tacu $ada situacija pretendents tiktu izslegts tikai
§T noteikuma gramatiskas esibas dél, nevis ta jégas un biitibas d€l, tadgjadi nepamatoti
samazinot konkurenci un iesp&jams radot zaud€umus pasititajam, jo tam jaizvélas cits
piedavajums, iesp&jams, dargaks vai citadi nepiemérotaks. Darba autore uzskata, ka tomer Sim
noteikumam nebtitu jabut tik strikti definétam. Bez tam, analiz€jot direktivu, uz kuras pamata
izslégSanas noteikumi ieklauti un groziti Publisko iepirkumu likuma, 57. panta otras dalas
tresais teikums nosaka: “So punktu vairs nepieméro, ja ekonomikas dalibnieks ir izpildijis savus
pienakumus, samaksajot vai noslédzot saistoSu vienoSanos, lai samaksatu attiecigos nodoklus
vai attiecigos sociala nodroSin3juma iemaksu maksajumus, tostarp attiecigos gadijumos
jebkadus uzkratos procentus vai soda naudu.”® No ka secinams, ka direktiva faktiski pielauj
iesp&ju pretendentam nodoklu saistibas nokartot, tacu Publisko iepirkumu likums pretendentam
liedz $adu iespgju.

Nemot vera ieprieks apskatito situaciju ar kartelu dalibniekiem, kam ir iesp&ja iecietibas
programmas ietvaros tikt atbrivotiem no soda sankcijam, darba autore vélas analogiski piedavat
iesp€ju pretendentiem Sobrid Publisko iepirkumu likuma noteikto 3 dienu terminu pieradijumu
iesniegSanai laut izmantot arT raduSos nenokartoto nodoklu saistibu nokartosanai. Gadijumos,
kad pretendents biis apzinati izvairfjies no nodoklu nomaksas un sev zinamu apstaklu del to
nevélesies darit, vai tam nepietiek lidzeklu, lai tas nokartotu, kas tadgjadi varetu radit draudus
pasiititajam, tas nodoklu saistibas arT nenokartos $o tris dienu laika un pasititajs to izslégs tapat
ka ieprieks. Tacu gadijuma, kad nodoklu saistibas nav nokartotas nejausu vai ar pretendentu
nesaistitu iemeslu dél, tam tiktu dota iesp€ja nodoklu saistibas nokartot, tadéjadi pieradot savu
veélmi konkursa tomér piedalities un iegut liguma sl€gSanas tiesibas. Turklat, tas art vairak
motivetu §is saistibas nokartot.

Protams, lai rosinatu $adas idejas ievieSanu normativajos aktos, kompetento nozaru
parstavjiem biitu javerte tas praktiska ievieSana. Nemot veéra, ka informacijas aprite valsts

iestazu informacijas sisteémas biezZi vien nenotiek reallaika un dati tiek atspoguloti ar noteiktu

8 Kandidatu un pretendentu izslegSanas noteikumi. 21.09.2023. Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/lv/imedia/7602/download?attachment [sk. 28.10.2023.] 16. Ipp.

8 Par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK: Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
2014/24/ES. Pienemta 26.02.2014. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis 28.03.2014., L 94/65. 57. panta otra
dala.
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laika nobidi vai dati tiek atjaunoti noteiktas dienas, javerte, kada veida pasititajam biitu

iespgjams parliecinaties par to, ka pretendents saistibas ir nokartojis.

2.1.2. Reputacijas apsvérumi pretendentu izslegsana

Pretendentu reputacijai ir butiska nozime publiskaja iepirkuma. Pretendenta reputacija
var noradit uz pretendenta sp&jam, atticksmi, atbildibu un tas var ietekmét publiska iepirkuma
rezultatu un to, vai mérkis tiks sasniegts veiksmigi. Pasttitajam ir svarigi, ka ligums tiks
noslégts ar uzticamu piegadataju, ne tikai tapec, ka tas laus veiksmigak sasniegt iepirkuma
mérki, bet radis ari sabiedribas uzticibu publisko iepirkumu sistémai un valsts parvaldei
kopuma.

Publisko iepirkumu likuma 42. pants tika papildinats ar otras dalas 7., 8., 9., 10. un
13. punktu, kas ietver sadus izslégsanas noteikumus:

- pastitaja riciba ir pietickami parliecinoSas norades, lai secinatu, ka pretendents ir
ar citiem piegadatajiem noslédzis vienoSanos, kas vérsta uz konkurences kavésanu,
ierobezosanu vai deformesSanu;

- pasititajs to ir noradijis pazinojuma par ligumu vai iepirkumu procediras
dokumentos un ar jebkadiem atbilstoSiem Iidzekliem var pieradit, ka pretendents ir
parkapis Latvijas vai Eiropas Savienibas normativos aktus vides, socialo vai darba
tiesibu joma, darba kopligumu, generalvieno$anos vai prasibas, kas noteiktas
starptautiskajas konvencijas;

- pasttitdjs to ir noradijis pazinojuma par ligumu vai iepirkumu procediiras
dokumentos un ar jebkadiem atbilstoSiem Iidzekliem var pieradit, ka pretendents
sava profesionalaja darbiba ir pielavis tadus bitiskus parkapumus, kuru dél ir
pamatoti apSaubama ta godpratiba atbilstosi izpildit iepirkuma ligumu vai visparigo
vieno$anos;

- pretendents, ta dalibnieks vai biedrs (ja pretendents ir piegadataju apvieniba vai
personalsabiedriba) ka ligumslédzgja puse vai ligumslédzejas puses dalibnieks vai
biedrs (ja ligumslédzgja puse ir bijusi piegadataju apvieniba vai personalsabiedriba)
nav pildijis ar pasutitaju, sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju, publisko partneri vai
publiska partnera parstavi noslégtu iepirkuma ligumu, visparigo vienoSanos,
partneribas iepirkuma ligumu vai koncesijas ligumu un tadel pasiititajs, sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs, publiskais partneris vai publiska partnera parstavis ir
vienpus€ji atkapies no iepirkuma liguma, visparigas vienoSanas, partneribas

iepirkuma liguma vai koncesijas liguma;
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- pretendents ir méginajis prettiesiski ietekmét pasiititaja vai iepirkuma komisijas, vai
iepirkuma komisijas locekla Iémumu attieciba uz iepirkuma procediiru vai méginajis
iegiit tadu konfidencialu informaciju, kas tam sniegtu nepamatotas prieksrocibas
iepirkuma procediira, vai sniedzis maldinosu informaciju, kas varétu bitiski
ietekmét lémumu par pretendenta turpmako dalibu iepirkuma procediira vai
iepirkuma liguma slggsanas tiesibu pieskirsanu.®®

Sos nosacijumus vieno viens mérkis — dot iespgju pasiiitaijam vértst un izslégt no
iepirkuma procediiras pretendentu ta reputacijas dél, ja pasiititaja riciba ir pamatota informacija,
kas liek to apSaubit.

Jau sakot ar gramatisko normu interpretaciju, jautajumi rodas pie nosacijuma
“pietickami parliecinosas norades”, kas faktiski dod vietu plasam interpretacijam, kas tad ir
parliecinoSas norades. Tacu Publisko iepirkumu likuma 42. panta septita dala nosaka, ka:
“Pasiititajs var izslégt kandidatu vai pretendentu $a panta otrds dalas 7. punktd minéta
izslégSanas iemesla dé€| jebkura no $adiem gadijumiem:

1) ir pieejama informacija par kompetentas institiicijas konkurences joma lémumu, ar
kuru kandidats vai pretendents ir atzits par vainigu konkurences tiesibu parkapuma, kas
izpauzas ka horizontala kartela vienoSanas, iznemot gadijumu, kad attieciga institiicija,
konstatgjot konkurences tiesibu parkapumu, par sadarbibu iecietibas programmas ietvaros
kandidatu vai pretendentu ir atbrivojusi no naudas soda vai naudas sodu samazinajusi;

2) izvertgjot pieteikumu, piedavajumu vai citu pieejamo informaciju, ir konstatétas
norades, kas var liecinat par tadas vienoSanas esibu, kas veérsta uz konkurences kavéSanu,
ierobezoSanu vai deforméSanu konkrétaja iepirkuma procediira un ir sanemts Konkurences
padomes viedoklis, ka pasiititdja konstatetas norades var liecinat par attiecigas vienoSanas
esibu. Konkurences padome viedokli sniedz 10 darbdienu laika no attieciga pasititaja
pieprastjuma sanemsanas dienas.”®® ST norma dod pasiititajam sava veida ricibas brivibu, uz ko
norada fraze ‘“var izslégt”. Tatad neskatoties uz obligati piemérojamo procediiru klastu
iepirkuma uzvarétaja noteikSana, iepirkumu veicgjiem paliek ar1 zinama ricibas briviba.
Administrativa procesa likums publiskajas tiesibas plasi pielietoto jédzienu “ricibas briviba”
tieSi nedefin€, bet tiesibzinatnieki to skaidrojusi $adi: “Ricibas briviba ir saistita ar tiesibu
normas tiesisko seku dalu. Proti, ricibas briviba nozimé to, ka, esot noteiktiem tiesiskajiem
apstakliem, tiesibu norma paredz nevis vienas konkrétas tiesiskas sekas, bet gan valsts parvaldei

pieskir tiesibas izvéleties vienas no vairakam alternativam tiesiskajam sekam. Tadgjadi ricibas

8 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis Nr. 254, 29.12.2016. 42. panta otras
dalas 7., 8., 9., 10., 13. punkts.
8 Turpat, 42. panta septita dala.

41



brivibas pieskirSana valsts parvaldei lauj nemt veéra visus konkrétos faktiskos apstaklus un
atbilstos$i tiesibu normas mérkim rast konkrétajiem apstakliem atbilstoS$ako (taisnigako un
lietderigako) risinajumu.”®’

Tatad pretendentu var izslégt, ja pasititajs, izvertgjot apstaklus un sekas, nolemj, ka tada
riciba biis atbilstosaka pie konkrétajiem apstakliem, un tam ir pieejama informacija par
kompetentas institiicijas konkurences joma l[émumu, ar kuru kandidats vai pretendents ir atzits
par vainigu konkurences tiesibu parkapuma. Saskana ar Konkurences likuma 27.1 pantu
Konkurences padomes lémums stajas spéka ar ta pazinosanas bridi un l@muma parstidzéSana
neaptur ta izpildi.2® Tatad attieciba uz $o izslégSanas noteikumu nav bitiski konstatét, vai
lemums ir kluvis neapstridams vai neparsidzams. Sobrid, pieméram, pamatojoties uz o
iepriek$ min€to normu, no iepirkumiem var izslégt Konkurences padomes 2021. gada atklata

=89

kartela biivniecibas nozare®® un 2023. gada atklata kartela celu biives nozare®

iesaistitos
uznémumus. Tas nozimé, ka, neskatoties uz lémuma parsiidze€Sanu un statusu tiesvediba,
Konkurences padomes 1émuma noraditie uznémumi, ka pieméram, SIA “SKONTO BUVE”,
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, SIA “RERE BUVE”, SIA “RE&RE”, SIA
“ARCERS”, AS “LNK Industries” un vél citi pretendenti biitu izsleédzami no iepirkumiem,
pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 42. panta septitas dalas 1. punktu, jo Konkurences
padome izdevusi [emumu, ka $ads kartelis eksist€ un apliecinajusi aizliegtas vienosanas esibu.
Tas nozimé, ka Konkurences padomes l€émuma parsiidziba tiesa vairs nepasarga kartela
dalibnieku no izslégSanas, pastav risks, ka pretendentu var izslégt no iepirkuma ar pirms
Konkurences padomes lémums kluvis neparsiidzams. Iznémums Publisko iepirkumu likuma
43. panta ceturtas dalas ietvaros varétu bt SIA “VELVE”, par kuru Konkurences padome ir
sniegusi atzinumu, ka ta veikusi visas nepiecie$amas darbibas uzticamibas atjaunos$anai.® Sis
noteikums pirmskietami ir saprotams un logisks, jo tas dod iesp&ju izslégt negodpratigus
pretendentus situacija, kad ilgstoSi norit tiesas process un nav iespg&jams pieméerot Publisko
iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 5. punktu un izslégt pretendentu, kur§ ar tadu
kompetentas institlicijas [lemumu vai tiesas spriedumu, kas stajies speka un kluvis neapstridams

un neparsiidzams, ir atzits par vainigu vai atbild par naudas soda samaksu saistiba ar

8 Briede, J., Danovskis, E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016. 29. Ipp.

8 Konkurences likums: Latvijas republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 151, 23.10.2001. 27.1 pants.

8 Konkurences padomes 2021.gada 30.jiilija lemums Nr.22 lieta Nr. KL\2.2-3\19\18 “Par parkapuma
konstaté$anu un naudas soda uzlikSanu”. Latvijas Véstnesis Nr. 156, 16.08.2021.

% Konkurences padomes 2023. gada 1. jiinija lemums Nr. 13 lietda Nr. KL\2.2-3\21\9 “Par parkapuma konstate$anu
un naudas soda uzlik§anu”. Latvijas Véstnesis Nr. 116, 16.06.2023.

% Konkurences padomes atzinums Nr. 2.2-3/1217. “Atzinums par veiktajiem pasakumiem uzticamibas
atjaunosanai”.Pieejams:

https://lemumi.kp.gov.Iv/files/documents/20210314 KP%20atzinums%20Velve%20uzticamibas%20atjaunosana
.pdf [sk. 10.11.2023.]
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konkurences tiestbu parkapumu, kas izpauzas ka horizontala kartela vienosanas.? Tacu darba
autore uzskata, ka jaizverte §ada nosacijuma pieméroSanas samérigums pret pretendentiem.

Konkurences padomes [@mums par konstatétajiem parkapumiem ir pietickami pamatots
iemesls, pieméram, “Bivnieku kartela” lieta, nemot véra, ka masu medijos tika runats par to,
ka $is izslégSanas nosacijums tika virzits tiesi pec §1s kartela lietas, lai dotu iesp&ju pasiititajiem
Sos iesaistitos uznémumus no iepirkumiem izslégt, neskatoties uz potenciali gadiem ilgiem
tiesas procesiem. Saja situacija, ka darba minéts ieprieks, SIA “VELVE” savu dalibu karteli
apstiprinaja, tau pargjie uznémumi, kuri Konkurences padomes 1émuma minéti, So lémumu ir
parsiidz&jusi tiesa. Tatad Sie uznémumi 1@mumam nepiekrit. Darba autore uzskata, ka $ada
gadijuma, kad tiesas process norisinas un 1€mums tiek apstridéts, pasutitajs nevar biit pilnigi
parliecinats par to, ka tiesas process noslégsies un vai visi Konkurences padomes 1€muma
noraditie uznémumi tiks atziti par vainigiem konkurences tiesibu parkapsana. Pasiititaji Sos
pretendentus var izsleégt, tatu tad tiem jar€kinas ar iesp€jamu zaud@umu atlidzinaSanu
pretendentam, ja l@mums par izslégSanu izradisies kludains. Zv@rinata advokate Sandija
Novicka, kas specializ&jusies arT publisko iepirkumu joma, par grozijumiem raksta: “Ieprieks
Publisko iepirkumu likums paredz€ja izslégSanu no iepirkumiem tikai uz vienu gadu péc tam,
kad Konkurences padomes 1émums, ar kuru konstatéts kartelis, ir kluvis galigs un neapstridams.
Konkurences padomes veikta izmekl€Sana var ilgt divus gadus, bet tiesvedibas process var ilgt
Cetrus gadus vai pat ilgak. Ievérojot minéto, pasttitdaji nevar&ja izslégt no iepirkumiem
kandidatus un pretendentus, pret kuriem tika veikta izmekléSana par dalibu karteli vai kuri tiesa
bija apstridejusi Konkurences padomes 1€émumu. Tas radija Saubas par to, vai pastavosie
noteikumi ir pietickami, lai nodrosinatu godigu konkurenci iepirkumos.”®® Darba autore
uzskata, §aja gadijuma ir pareizi laut pasiititajam pienemt lémumu, vai pretendentu izslégt no
iepirkuma vai né, ja $is Iémums nak ar risku, ka tas var izradities nepareizs un pasiititajam var
nakties atlidzinat pretendentam zaud€umus. Turklat, pastav risks, ka $ada situacija saks
veidoties tiesu prakse, ka tad, ja pasiititajs nepamatoti ir izslédzis pretendentu un tadejadi liedzis
tam piedalities iepirkuma, Sim uzn@mumam ir tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu.

Attieciba uz Publisko iepirkumu likuma 42. panta septitas dalas 2. punktu, kas paredz,
ka pretendentu var izslégt, ja pasttitajs, piemeram, izvert€jot piedavajumus, ir konstatgjis
norades, kas var liecinat par tadas vienoSanas esibu, kas vérsta uz konkurences kavéSanu,
ierobezosanu vai deformésanu konkrétaja iepirkuma procediira, likumdevéjs uzskata, ka tiesi

pasiititaji, stradajot ar pretendentu iesniegtajiem dokumentiem, var visatrak pamanit pazimes,

%2 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 254, 29.12.2016. 42. panta otras
dalas 5. punkts.
% Novicka, S. Jauni izslegianas noteikumi konkurences tiesibu parkapumu del // Jurista Vards Nr.01/02
(1267/1268) 10.01.2023.
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kas liecina par iesp&jamu aizliegtu vienosanos. Lidz ar to §is izsl€gSanas noteikums ieviests, lai
pasititajs, izvert€jot ta riciba jau esoSo informaciju, no dalibas iepirkuma procediira varétu
izslégt tadus pretendentus, attieciba uz kuriem tam ir pietiekami parliecinoS$as norades, lai
secinatu, ka pretendents ir parkapis konkurences tiesibas.®* Attieciba uz pretendentu izslégsanu,
ja ir konstatetas norades, kas var liecinat par tadas vienosanas esibu, kas vérsta uz konkurences
kavéSanu, ierobezosanu vai deformé&Sanu, likumprojekta anotacija noradits $adi: “Minétie
izslégSanas noteikumi dod plasas iesp&jas pasiititajiem vertet to riciba esoso informaciju un,
konstatgjot, ka pretendents nav bijis godpratigs un zaudgjis uzticamibu, jo ir vienojies ar citiem
piegadatajiem, lai ierobezotu vai deform&tu konkurenci vai parkapis normativos aktu vides,
socialo vai darba tiesibu joma vai sava profesionalaja darbiba ir pielavis tadus butiskus
parkapumus, ka del ir pamatoti apSaubama ta godpratiba atbilstosi izpildit iepirkuma ligumu,
izsleégt tadu kandidatu vai pretendentu no dalibas iepirkuma procediira. Vienlaikus reguléjums
neuzliek pasutitajam pienakumu mekl@et, ievakt vai pieprasit min€to informaciju. Regulgjums
uzliek pasttitajam pienakumu vertet tikai to informaciju, kas jau ir ta riciba. Tas nozimé, ka, ja
pasititaja riciba nav $adas informacijas, tad talakas darbibas attieciba uz minétiem izslégsanas
iemesliem no pasiititaja puses nav javeic. Turpretim, ja pasititaja riciba ir $ada informacija, ta
pienakums ir katra konkréta gadijuma ripigi izvertet, vai ta ir pietiekama un objektiva, lai
konstatetu parkapumu.”® Vienlaikus ari noradits, ka uzdevums novértét, vai ekonomikas
dalibnieks ir jaizsledz no iepirkuma procediiras, ir uzticéts ligumslédz&jam iestadém, nevis
valsts tiesai, un ligumslédzgja iestade bis atbildiga par sekam, kas var iestaties tas iesp&jami
klidaina lémuma de&]. Tatad secinams, ka tieSi pasttitdja uzdevums ir veikt konkréta
pretendenta novertejumu, izvertgjot ta godpratibu un uzticamibu. Protams, janem véra, ka
likuma ir noteikts — ir jasanem Konkurences padomes viedoklis, ka pastititaja konstatetas
norades var liecinat par attiecigas vienoSanas esibu. Konkurences padome sniegs viedokli
desmit darba dienu laika, kas neapSaubami ir sameérigs laiks, ja tai javeic pieradijjumu
1zverteéSana, tacu praksé nereti iepirkumi tiek rikoti steidzamibas karta, un nemot vera jau ta
salidzinosi garos terminus dazados iepirkumu posmos, darba autore uzskata, ka praksé biezi
var€tu rasties situacijas, kad pasititaji So viedokli Konkurences padomei sniegt neltigs, lai
nepagarinatu procesu lidz liguma noslégsanai. Sadas situacijas jo Tpasi var veidoties iestadés,
kuras budzets tiek pieskirts uz kalendaro gadu, kad ir ierobeZots laiks, kura veikt iepirkumus,

lai paspétu ligumus noslégt un pat izpildit noteikta kalendara gada ietvaros.

% Likumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” projekta sakotngjas ietekmes noveértgjuma zinojums
(anotacija). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?0OpenDocum
ent [sk. 29.10.2023.]

% Turpat.
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Ta ka iepirkumos nereti tiek atklati karteli jeb aizliegtas vienoSanas, ir svariga pasiititaja
iesaiste So parkapumu atklaSana un tapec ir butiski, ka pasutitaji izprot konkurences tiesibu
pamatprincipus un spgj saskatit iesp&jamus riskus. Likumdevéjs grozijumu likumprojekta pat
ir noradijis piemérus, péc kuriem pasiititajs varétu konstatet iespéjamus konkurences tiesibu
parkapumus, jeb pats atklat karteli — piem&ram, iepirkuma ir zems piedavajumu skaits, ja
ieverojot tirgu biitu bijis jabut lielam pretendentu skaitam, konkurgjosos piedavajumos vienadas
kludas (gramatiskas, aritmétiskas), neparasti augstas cenas, ka ar1 iepirkuma procediiras laika
sanemti divi vienadi piedavajumi vai piedavajuma tiek noradita vienada kontaktinformacija vai
kontaktpersona, viena un ta pati pilnvarota persona, piedavajuma paradas viena uz ta pati
persona, pieméram, koordinators, darba aizsardzibas specialists vai viens un tas pats
pretendents regulari piedava zemako cenu un tada veida uzvar iepirkuma. Ja pasiititajam rodas
aizdomas, ka pastav iepriek§ minéta situacija, tam ir jaizvérté minéta informacija un, ja ta, péc
pasiititaja domam, ir pietickama un objektiva, jaizsledz $adu kandidatu vai pretendentu no
iepirkuma procediiras. Vienlaikus janem véra, ka pasiititajam nav pienakuma meklet vai
pieprasit konkrétu informaciju, pasiititajs izslégsanas iemeslu esamibu verte tikai, ja ta riciba ir
minéta informacija.®® ArT Lietuvas Republikas Konkurences padome noradijusi uz Iidzigam
pazimém, ka pasutitajam ir iespgja ieveérot un konstatét situacijas, kuras pastav aizdomas par
piegadataju savstarpgju aizliegtu vienosanos,” kas liecina par to, ka $adi gadfjumi ir izplatiti
ari citas valstis. Sobrid, darba autores uzskata, pasititaji ar Siem izslégsanas nosacijumiem var
sava veida manipulét un izmantot tos sev par labu. Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajs par
Sadu situaciju ir teicis §adi: “Attieciba uz piegadataju bazam, ka pasiititaji savus pienakumus
var nepildit godpratigi un nepamatoti izmantot jaunos izslégsSanas iemeslus, lai atbrivotos no
sev neveélamiem piegadatajiem, jaatbild, ka tiesi tapec, lai noverstu $adas situacijas, iepirkuma
rezultatus iesp&jams apstridét Iepirkumu uzraudzibas biroja, bet ta lémumus savukart var
parsudzet tiesa. Laika gaita noteikti izveidosies patstaviga prakse un attiecigas bazas
mazinasies. Vienlaikus jauzsver, ka, lai arT reguléjums neizslédz, ka katrs pasiititajs piegadataja
situaciju var novertet atskirigi, 1pasi jau izveért€jot uzticamibas nodroSinasanas pasakumus,
tomer bitiski ir iedzivinat skaidru izpratni, ka nav jauztraucas par iesp&jamu izslégSanu tiem
piegadatajiem, kas sava darbiba nepielauj parkapumus, savukart par€jiem nav iespgjas

palauties, ka tie automatiski varés turpinat dalibu publiskajos iepirkumos un sanemt publisko

% Likumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” projekta sakotngjas ietekmes noveért€juma zinojums
(anotacija). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?0OpenDocum
ent [sk. 29.10.2023.]

% How to recognize bid rigging in public procurement procedures? 08.06.2021. Piegjams:
https://kt.gov.lt/en/how-to-recognize-bid-rigging-in-public-procurement-procedures [sk.18.11.2023.]
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finans&jumu, neskatoties uz pielautiem parkapumiem.”® Tadu $aja sakara darba autores uzskata
ir loti butiski noradit uz tiesibzinatnieka A. Krivina viedokli par $o publisko iepirkumu sisteéma
paredze&to procediiras tiesiskuma kontroles principu: “[..] $ada kontroles mehanisma galvenais
trukums ir nepiecieSamiba sanemt pretendenta stidzibu attieciba uz iepirkuma veic€ja darbibam
(t.i. mehanisms netiks iedarbinats, ickams nav sanemts “trauksmes signals™). Butu logiski
uzskatit, ka tiesi pretendenti ir visvairak ieintereséti savu aizskarumu novérsanai, bet vini,
neatrodoties pasiititaja paklautiba, var brivi izmantot savas tiesibas uz siidzibas iesniegSanu.
Tomer prakse liecina, ka pretendents ne vienmér uzsak savu subjektivo tiesibu realizaciju.
Pirmkart, neuzvargjusais pretendents var biit ieinteres€ts neiesniegt siidzibu [..]. Otrkart, nemot
veéra to, ka pasititajiem (valstij vai pasvaldibam) ir plasas pilnvaras vairakas jomas (piem.
biivatlauju izsniegSana, tematisko parbauzu veikSana attieciba uz komersantiem, zemesgabalu
vai telpu iedaliSana noma), neuzvargjusais pretendents, izvert€jot citus ar konkréto iepirkumu
nesaistitus riskus, var nonakt pie secinajuma, ka stidzibas iesniegSana apdraud€s vina
saimniecisko pamatdarbibu. Pie Sadiem apstakliem jaatzist, ka arT gadijumos, ja attieciba uz
iepirkuma rezultatiem neviens no pretendentiem nav iesniedzis stidzibu, pastav teor€tiska
varbiitiba, ka iepirkuma ir pielauti parkapumi.”®® Vai tiesi otradi — pasiititajs var apzinati
neieverot Sadas pazimes, kas tieSam var liecinat par konkurences parkapumiem pretendentu
vidi, un neviens cits to nevar€s pamanit un uz to vérst uzmanibu, jo iepirkumu dokumentacija
nav publiski pieejama informacija, piekluve tai vispar ir nodroSinata tikai iepirkuma komisijai,
kura, ka jau par to sabiedriba runats ari iepriekS, ne vienmer ir godpratiga. Lidz ar to $ada
izslégSanas noteikuma, kurs balstas lielaka vai mazaka méra tikai uz pasititaja godpratibu vai
subjektivismu, efektivitate tomér ir apSaubama un raisa bazas, ka tas tik tieSam var tikt
izmantots launpratigi, turklat, tas var palikt bez sekam. Turklat, Seit atkaroti jauzsver iepirkumu
specialistu kompetence konkurences tiesibas, lai $adus potencialos parkapumus vispar
pamanitu.

Abos apskatitajos gadijumos, neatkarigi no ta, vai pasititajam ir pieejams kompetentas
institiicijas konkurences joma Iémums, vai tikai ir radusas aizdomas par iesp&jamu konkurences
tiesibu parkapumu — regul&jums neparedz obligatu ricibu. Ar1 Sobrid praksé pasiititaji nonak
situacija, kad iesp&jamas parkapuma pazimes ir konstatetas, Konkurences padome sniegusi
viedokli, ka parkapums ir konstatéts, bet lemuma pienemsana talak balstas uz pasititaju, tam

jaizverte, kadi bus riski, ja pretendentu izslégs, kadi — ja neizslégs no iepirkuma. Janem veéra,

% Lapins, A. Publisko iepirkumu likuma grozijumi: biitiskakie apsvérumi un sagaidama ietekme. // Jurista Vards
Nr. 01/02 (1267/1268) 10.01.2023.
% Krivins, A. Korupcijas problematika publiskajos iepirkumos // Starptautiskas zinatniskas konferences “Valsts
un tiestbu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais
apgads “Saule”, 2011. 121.-127. Ipp.
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ka Latvija tirgus ir salidzinoSi mazs un pretendenti, kas piedalas valsts parvaldes iestazu
publiskajos iepirkumos, ir skaitliski maz un lielakoties tie konkrétas nozares ietvaros ir
nemainigi gadiem ilgi. Pasttitajam ir javerté, vai nezaudé finansiali, vai bis citi atbilstosi
pretendenti. Sobrid arf ligumos tiek icklauta norade, ka pasiititajam ir tiesibas lauzt noslegto
ligumu, ja tiek konstatétas pazimes par konkurences tiesibu parkapumu, kas ir vél sarezgitaks
jautajums — vai lauzt jau nosl€gtu un izpild€ esosu ligumu, jo liguma lausana gandriz vienmer
nes zaud@umus pasititdjam, un atkariba no nozares tirgus plaSuma, pasttitadjam skeptiski
javerts, vai bas atrodams cits liguma izpilditajs, ja ligums ar eso$o partneri tiks lauzts. Sada
gadijuma lielaka nozime varétu bt pasiititaja €tikai un “ieks€jai parliecibai”, vai sadarbibu ar
Sadu partneri turpinat. Tacu Sobrid prakse redzams, ka noslégtie ligumi ar kartelu uznémeéjiem
tiek turpinati. lesp&jams tadel, ka noslégta liguma turpinasana pasttitadjam ir mazak riskanta
neka jauna liguma noslégsana.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko
atcel Direktivu 2004/18/EK preambula noradits: “Ligumslédzgjam iestadém bitu jaizmanto
visi iesp&jamie saskana ar valsts tiesibu aktiem to riciba esosie Iidzekli, lai noveérstu publiska
iepirkuma procediiru izkroplojumus, kas izriet no intereSu konfliktiem. Tostarp varétu izmantot
procediiras, ar ko konstatétu, novérstu un labotu intereSu konfliktus.”'% Faktiski $adam
situacijam biitu jabut noverstam, nav pielaujami intereSu konflikti publiskajos iepirkumos, tacu
1zslégSanas nosacijumi attieciba uz konkurences tiesibu parkapumiem ir formuléti ar jédzienu
“var izslégt”, faktiski laujot pasiititajam ar1 neizslégt pretendentus no dalibas iepirkuma, ja
pasiititajs izvert&jot savus riskus pie §ada lémuma ir nonacis.

Vienlaikus darba autore norada uz Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas
10. punkta grozijumiem, kas paredz: “kandidats vai pretendents, ta dalibnieks vai biedrs (ja
kandidats vai pretendents ir piegadataju apvieniba vai personalsabiedriba) ka ligumslédzeja
puse vai ligumslédz€jas puses dalibnieks vai biedrs (ja ligumslédzgja puse ir bijusi piegadataju
apvieniba vai personalsabiedriba) nav pildijis ar pasiititaju, sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju,
publisko partneri vai publiskd partnera parstavi noslégtu iepirkuma ligumu, visparigo
vienoSanos, partneribas iepirkuma Iigumu vai koncesijas ligumu un tadel pasutitajs, sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs, publiskais partneris vai publiska partnera parstavis ir vienpuséji
atkapies no iepirkuma liguma, visparigas vienoSanas, partneribas iepirkuma liguma vai

koncesijas Iiguma.”*%! Iepriek$gja normas redakcija noteica, ka, lai pasiititajs varétu izslégt

10 Par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK: Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
2014/24/ES. Pienemta 26.02.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 28.03.2014., L 94/65. Preambulas
16. punkts.
101 Pyblisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 254, 29.12.2016. 42. panta
otras dalas 10. punkts.
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pretendentu par ieprieks nepilditu ligumu, pasiititajam tas bija janorada pazinojuma par ligumu
vai iepirkuma procediiras dokumentos un noteikums bija attiecinams tikai uz pasSa pasiititaja
lauztajiem ligumiem. Sobrid normas regul&jums ir plasaks, tas dod iesp&ju vértét ne tikai savus,
bet arT citu pasititaju lauztos ligumus. Sis, autores uzskata, ir pozitivi vértéjams izslégsanas
noteikums, jo tas tie$a veida ir saistits ar izslégSanas noteikumu mérkiem un var€tu sasniegt
velamo rezultatu, ja pasiititaji to pareizi piemeérotu.

Tacu Seit janorada, ka butiski §Ts situacijas par vienpusé&ji lauztiem Iigumiem izvertet
skeptiski, jo var pastavét situacijas, kad ne vienmér ligums lauzts piegadataja nevéribas dél. To
apliecina ar Eiropas Savienibas tiesa: “Ligumslédzgjai iestadei pasai ir jaizverte ta ekonomikas
dalibnicka riciba, kuru skarusi agraka publiska liguma izbeigiana. Saja zina ir riipigi un
objektivi japarbauda, pamatojoties uz visiem attiecigajiem elementiem, jo 1pasi [émumu par
liguma izbeigSanu, un nemot veéra samériguma principu, vai Sis ekonomikas dalibnieks, pec tas
domam, ir atbildigs par butiskiem vai pastavigiem trilkumiem, kas pielauti, pildot bitisku
pienakumu, kas tam uzlikts attieciga Iiguma ietvaros, un vai Sie trukumi ir tadi, kas var izraisit
uzticibas saiknes zaud@$anu ar attiecigo ekonomikas dalibnieku.”’%? No minéta izriet, ka
pasititdja zina ir pienakums izvertét, vai konstatétais fakts ir uzskatams par pietieckami butisku
un vai pie liguma izbeigSanas apstakliem varétu bt vainojams pretendents. Biitiski arT vertét
So informaciju kopsakara ar iepirkuma priekSmetu un v€lamo rezultatu, nepieejot Sim
noteikumam tikai burtiski.

Iepirkumu uzraudzibas birojs §is informacijas parbaudiSanai ir izveidojis ligumu
registru,’®® kura uzturéSanu paredz Publisko iepirkumu likuma 60.! pants, tas nosaka:
“Iepirkumu uzraudzibas birojs vienas darbdienas laika péc tam, kad publicéts pazinojums par
liguma sleégSanas tiesibu pieskirSanu, pazinojums par liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu
attieciba uz socialajiem un citiem 1pasiem pakalpojumiem, informativs pazinojums par liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanu, pazinojums par izmainam liguma darbibas laika vai pazinojums
par liguma izpildi, attiecigi izveido vai papildina ligumu registra ierakstu par noslégto
iepirkuma ligumu, visparigo vienoS$anos vai to grozijumiem un liguma izpildi ar attiecigaja
pazinojuma noradito informaciju.”'® Faktiski $is izslégSanas noteikums no ieprieks —
fakultativa — Sobrid noteikts ka obligatais izslégSanas iemesls, tacu likumdevegjs pats norada, ka

Sada informacija pasiititajam nav speciali jaiegist, ta tikai izmanto sava riciba jau esosu

192 Eiropas Savienibas Tiesas 03.10.2019. spriedums lietd Nr. C-267/18 “Delta v Compania Nationald de

Administrare a Infrastructurii Rutiere SA” Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BEFCF2DB8EC444966EE12ABC4DE04926?te
xt=&docid=218622&pagelndex=0&doclang=lv&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=865014 [sk.
18.11.2023.]

103 Ligumu registrs. Pieejams: https://info.iub.gov.Iv/Iv/contracts [sk. 18.11.2023.]
104 pyblisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis Nr. 254, 29.12.2016. 60. pants.
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informaciju.'® Iepriek3gja normas redakcija tika paredzéts pasiititdja pienakums papildinat
liguma registru ar informaciju par liguma izbeig$anas iemeslu, tacu ar grozijumiem, kas stajas
speka 2023. gada 25. oktobrT, tika noteikts, ka So informaciju iegils, ievieSot jaunu pazinojuma
formu — pazinojumu par liguma izpildi, ta merkis ir sniegt informaciju par iepirkuma liguma
vai visparigas vienosanas laika veiktajiem maksajumiem, ligumsodu veértibu u.c. ar liguma
izpildi saistitu informaciju.l® Par $o izslégSanas noteikumu mg.iur. Ronalds Vitols un
mg.iur. Janis Uzuléns noradijusi $adi: “Tapat vert&jums un secinajumi var tikt definéti relativi.
Ja pretendents ir veiksmigi izpildijis saistibas pret citiem pasiititajiem, pieméram, 20 iepirkumu
ligumu ietvaros un viena liguma ietvaros ir pielavis parkapumu, kura rezultata pasititajs ir
vienpusgji atkapies no liguma, tad $ada statistika nav vért€jama citadi ka, ja ir bijusi kopa tris
ligumi, no kuriem viena pasutitajs ir vienpusgji atkapies no liguma. Protams, tikai skaitliska
statistika nav noteicosa, loti biitisks vert§jums ir konstat€tajam parkapumam péc biitibas.
Nemot véra minéto, autori secina, ka iepriek$gji vienpusgji lauzta liguma veért€§jums paredz
augstu subjektivisma risku. Proti, pasiititaja iepirkuma komisijas vertgjums par faktu, ka cits
pasititajs vienpusgji ir izbeidzis ligumu ar pretendentu, rada paildzinatu iepirkuma procediiras
terminu.”2% Papildus tam, ligumu registrs paredz informaciju tikai par Latvijas iepirkumiem,
lidz ar to Sis ir v€l viens izslégSanas noteikums, par kuru ir griitibas sanemt informaciju no
arvalstu pretendentiem.

Apkopojot ieprieks minéto, darba autore neuzskata, ka par obligatu izslégSanas iemeslu
var noteikt tadu apstakli, par kuru informaciju nav pienakuma parbaudit. Bez tam $1 noteikuma
izverteéSana ir pasiititaja zina, tadejadi rezultats ir tikai subjektivs, jo Sobrid nav izstradati nekadi
informativie materiali ka vadlinijas vai citi paliglidzekli iepirkumu veicgjiem, kuros biitu
izskaidrots, ka So noteikumu vertét. Attiecigi §is noteikums autores ieskata biitu saglabajams ka
fakultativs, atstajot pasttitdjam ricibas brivibu, kas art biitu saskana ar iepriek§ min&to Eiropas
Savienibas tiesas sprieduma ietverto atzinu, ka pasttitajam ir kritiski javerte, kadel ligums ticis
lauzts, tad€jadi, veicot izvert€Sanu un izdarot secinajumus, vai §1 situacija var ietekmét ari
pasttitaja liguma izpildi, lemt, vai pretendentu $1 iemesla dél izslegt. Art kada Gdanskas

Universitates Juridiskas fakultates doktorante sava publikacija noradijusi, ka pretendenta

=

105 T jkumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” projekta sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums
(anotacija). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LI1VS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?0OpenDocum
ent [sk. 29.10.2023.]

106 ikumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” (05.10.2023.) sakotngjas ietekmes novertgjuma
zinojums (anotacija). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LI1VS14/Saeimal IVVS14.nsf/0/ABD5BE663CFB300AC2258A15002216B2?0OpenDocum
ent [sk. 18.11.2023.]

107 Vitols, R., Uzuléns, J. Liguma nepildisana ka pamats izslégt no dalibas iepirkuma. // Jurista Vards Nr. 27
(1293) 04.07.2023.
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1zslégsana no iepirkuma tikai pamatojoties uz faktu, ka pretendents lauzis kadu ligumu, nebiitu
pietickama. Pasiititajam butu japierada, ka Iigums izbeigts tieSi pretendenta neizpildes,
neatbilstosas darbibas vai parkapuma dg€l. Pasititdjam butu japarliecinas, kadus tiesi
parkapumus pretendents izdarfja, kade]l ligums tika lauzts.!% Darba autore uzskata, ka
pasititajiem riipigi jaizverte, kads ir bijis pretendenta parkapums un vai Sis parkapums, kadel
ligums ieprieks ticis lauzts, tieSam var€tu liecinat par pretendenta neuzticamibu un nespeju
pildit uznemtas saistibas.

Art SIA “ZAB Ellex Klavin$” asociétais partneris Maris Brizgo par So izslégSanas
noteikumu noradijis: “Jaunajiem likuma noteikumiem vajadze€tu veicinat pretendentu lielaku
ripibu un profesionalo godigumu ligumu izpildg€, vairojot godigu pretendentu skaitu, kam ir
svariga laba reputacija. Taja pasa laika jauna kartiba par izslégsanu nepilditu ligumsaistibu dél
ka obligatu prasibu noteikti palielinas korupcijas risku, jo negodigi pretendenti biis ieintereséti,
lai ligumi netiek vienpuséji izbeigti parkapumu del. Jasaka, ka arvalstu pretendenti atradisies
izdevigaka stavoklt neka vietgjie pretendenti, jo informacija par arvalsts pretendentu ligumu
neizpildi nebiis viegli un brivi pieejama. Loti iesp&jams, ka nakotng jautajums par ligumu
registru var klut aktuals Eiropas Savienibas limeni, lai nodroSinatu $1 izslégSanas gadijuma
efektivu un vienlidzigu piemérosanu visu dalibvalstu pretendentiem.” *%® Izdodot arvien jaunus
noteikumus un ierobezojumus, pasititajs tick nolikts arvien sarezgitaka stavokli. Notiek cina
par korupcijas izskauSanu no publiskajiem iepirkumiem, bet ar jaunajiem noteikumiem jau
sakotngji tiek paredzeta korupcijas paaugstinasanas.

Darba autore vélas noradit uz cita petnieciskaja darba par korupcijas riskiem publiskajos
iepirkumos secinato: “Nemot véra iepriekS izpétito, darba autore uzskata, ka piegadataju
savstarpgjas aizliegtas vienoSanas tiek raditas kopgjas iepirkumu sist€mas trukumu dél,
piemé&ram, pienakums izveéleties zemakas cenas piedavajumus, kas liek piegadatajiem vienoties
par piedavajumu cenam, lai spetu giit pelnu, bet pie ta nav vainojams pasiititajs un tam nav
iespgju Sadas vienoSanas konstatet. Pasttitajs atbilsto§i normativajiem aktiem izvélas
piedavajumu no tiem, kuri iepirkuma tiek iesniegti, tade] publisko iepirkumu sistema butu
jarada tada, kura pastavétu liela konkurence, konkursos startétu daudz uzn@émumu, starp kuriem

vienoganas nebiitu iesp&jamas.”*'® Min&ta pétnieciska darba secindjumi bija vérsti uz to, ka

108 Byjko, j., Puto, M. Exclusion of a contractor from participation in a public procurement procedure as a result

of contract termination for reasons attributable to them. 02.2021. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/358079956_Exclusion_of_a contractor_from_participation_in_a publi
C_procurement procedure as_a_result of contract termination_for_reasons_attributable_to them [sk.

10.12.2023.] p. 20.
109 Brizgo, M. Izslegsana nepilditu ligumsaistibu dél // Jurista Vards Nr. 01/02 (1267/1268) 10.01.2023.
110 Kaminska, S. Korupcijas riski bitvniectba un to novérsana: bakalaura darbs. Riga: Rigas Stradina universitates
Juridiska fakultate, 2021, 35. Ipp.
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publisko iepirkumu sist€éma ir javeido tada, kura valditu liela konkurence, bet $aja p€tnieciskaja
darba izpetitais norada uz to, ka publiska iepirkuma regul&jums tiek papildinats ar tik daudz
jauniem izslégSanas iemesliem, ar merki it ka samazinat pasutitaju risku, tacu rezultata tas
samazina iepirkumu efektivitati un nonak pretruna ar publisko iepirkumu mérkiem.

Starptautiska korupcijas novérSanas organizacija ‘“Transparency International” ir
noradijusi, ka jebkura iepirkuma, lai no ta giitu maksimalu ieguvumu un maksimali samazinatu
korupcijas iesp&jamibu, ir jabut skaidri defin€tiem noteikumiem un procediram, noveérSot
jebkadas neskaidribas.!'! Ta¢u redzams, ka publiskos iepirkumus regulgjosie tiesibu akti tiek
papildinati ar sarezgitiem noteikumiem, kurus ir ne tikai griiti viennozimigi interpretét, bet tie
ar1 saduras ar pasiititdja realo vajadzibu iegadaties preci, pakalpojumus vai biivdarbus, un
pasutitajs tiek ielikts situacijas, kad tam jaizskiras, vai iegiit sev nepiecieSamo pakalpojumu un
risket ar reputacijas riskiem, vai rikoties ta, lai pilntiesigi ieverotu konkurences tiesibas un
tadgjadi ne tikai zaud@t savus resursus, bet ar1 spet novertet nakotnes riskus, apdraudéjumus un
iesp€jams zaud&jumus, kas §1 l@émuma d€] var draudét. Cinai ar konkurences tiesibu
parkapumiem un nodoklu saistibu neizpildi tomér bitu jabut stratégiski citadi veidotai, lai
publisko iepirkumu veic€jus nenostaditu situacija, kad tie nevar iegiit sev nepiecieSamo preci,
pakalpojumu vai biivdarbus, vai procediiras ievelkas nesamérigi garas, tas nonak pretruna ne
tikai ar publiska iepirkuma merki, bet $1 institiita jegu p&c butibas.

Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 8. punkta ieklauts jauns fakultativais
izslegSanas noteikums: “Pasiititajs to ir noradijis pazinojuma par ligumu vai iepirkumu
procediiras dokumentos un ar jebkadiem atbilstoSiem lidzekliem var pieradit, ka kandidats vai
pretendents ir parkapis Latvijas vai Eiropas Savienibas normativos aktus vides, socialo vai
darba tiesibu joma, darba kopligumu, generalvienoSanos vai prasibas, kas noteiktas $a likuma
3. pielikuma min&tajas starptautiskajas konvencijas”.!2

Publisko iepirkumu likuma 42. panta otra dala tika papildinata ar 9. punktu, kas nosaka,
ka pretendentu izsledz, ja: “pasiititajs to ir noradijis pazinojuma par ligumu vai iepirkumu
procediiras dokumentos un ar jebkadiem atbilstoSiem lidzekliem var pieradit, ka kandidats vai
pretendents sava profesionalaja darbiba ir pielavis tadus bitiskus parkapumus, kuru del ir
pamatoti apSaubama ta godpratiba atbilstosi izpildit iepirkuma Iigumu vai visparigo

vienosanos”. ! Sis ir fakultativs izslégianas noteikums, kura likumdevgjs ir ietvéris divas

111 Problems in procurement: reflections from the transparency international school on integrity. 11.11.2019.
Pieejams:  https://www.transparency.org/en/blog/problems-in-procurement-reflections-from-the-transparency-
international-school-on-integrity [sk. 23.11.2023.]

112 publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 254, 29.12.2016. 42. panta
otras dalas 8. punkts.

113 Turpat, 42. panta otras dalas 9. punkts.
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generalklauzulas: “butisks parkapums” un “ap$aubama godpratiba”, tadél, lai to piemérotu,
jasaprot, kas Saja konteksta var kalpot par pieradijumu, lai apSaubitu pretendenta godpratibu.
Generalklauzulas likumdevéjs ierasti izmanto tadel, lai izvairitos no specifisku pazimju
uzskaitiSanas konkréta norma, tad€jadi neierobezojot normu ar noteiktam pazimém, bet laujot
to piemérot atkariba no situacijas, normu padarot elastigaku un deleg€jot $o normas
piepildisanu ar saturu publisko iepirkumu veicgjiem. Tomér generalklauzulas var radit sava
veida neskaidribu par to objektivu piem&rosanu.

Abu minéto izslégSanas iemeslu konteksta jaatzime, ka izslégSanas iemesli ir noteikti
ka fakultativi, tadgjadi, ja pasttitajs izvelas tos piemerot, tie janorada pazinojuma par ligumu
vai iepirkuma dokumentos. Pasiititajs var piem&rot abus min&tos izslégsanas iemeslus vai ar1
neparedz€t neviena no tiem piemerosanu.

Publisko iepirkumu likuma ieprieks€ja redakcija noteica, ka pasiititajs, ja to ir noradijis
pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediiras dokumentos, ir tiesigs izslegt kandidatu vai
pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma procediira, ja kandidats vai pretendents ir izdarfjis
smagu profesionalas darbibas parkapumu, kas liek apSaubit ta godigumu. Attieciba uz So
formulgjumu Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi: “Saja zina ir janorada, ka to pamatoti
apgalvo Polijas valdiba, ka jédziens “profesionalo pienakumu parkapums” ietver jebkuru
parkapjosu ricibu, kurai ir ietekme uz konkréta komersanta profesionalo uzticamibu, nevis tikai
§1s profesijas, kurai pieder komersants, profesionalas €tikas normu parkapumus Saura nozime,
kurus konstatgjuSas §is profesijas ietvaros paredzeta disciplinariestade vai kuri konstatéti ar
tiesas lemumu, kam ir res judicata speks.”*!*

Sakot ar gramatisko interpretaciju, jadoma, ka noteikums var attiekties gan uz
parkapumiem, ko pretendents pielavis sava tieSaja profesionalaja darbiba, gan visparigi, veicot
saimniecisko darbibu p&c bitibas. Tomer, ievérojot samériguma principu, pasititajam butu
japarliecinas, ka parkapums ir saistits ar konkréta iepirkuma liguma priekSmetu vai iepirkuma
procediiru, lai pretendentu izslégtu uz §1 noteikuma pamata. Tacu jaatzimé svariga nianse —
butiski parkapumi minéti daudzskaitli, tatad, lai izslegtu pretendentu, pasiititaja riciba jabut
pieradijumiem par pretendenta pielautiem vismaz diviem parkapumiem.

Janoskaidro, ko likumdevéjs §is normas ietvaros ir domajis ar vardu “parkapums”.
Parkapums ir negativa, sodama riciba, likumu u.c. tiestbu normu neievérosana. Likumdevgjs ir
domajis $adi: “Pie profesionalas darbibas parkapumiem biitu atzim&jams sekojoSas situacijas,

ka, pieméram, pretendents ir parkapis piemérojamos normativos aktus (darba droSibas,

114 Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 13. decembra spriedums lieta Nr. C-465/11 “Forposta SA un ABC Direct
Contact sp. z o0.0. pret Poczta Polska SA”. 27. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0465 [sk. 25.11.2023.]
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intelektuala Tpasuma tiesibu vai informacijas aizsardzibas joma) vai tadus €tikas standartus, ko
pieméro profesija, kura darbojas attieciga persona vai ir iesaistijies jebkada prettiesiska riciba,
kurai ir ietekme uz ta profesionalo uzticamibu, ja $ada riciba liecina par launpratigu nodomu
vai rupju neuzmanibu. Sadi parkapumi var liecinat, ka konkrétais kandidats vai pretendents nav
atbilstoss, jo zaudgjis savu profesiondlo uzticamibu.”*'® Saja konteksta jadoma, vai zinas
plaSsazinas Iidzeklos, piem&ram, p&tnieciskas zurnalistikas veiktas darbibas un raditie sizeti vai
aculiecinieku fotografijas socialajos tiklos, kuras neapSaubami redzams pretendents kada
parkapuma vai neétiskas ricibas izdariSanas bridi, var kalpot par uzticamu pamatu izslegt
pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma procedtra? Publisko iepirkumu likuma 42. panta
astota dala nosaka, ka pasiititajs var izsleégt pretendentu miné&to izslégsanas iemeslu dél, ja ta
riciba ir tada pietickama un objektiva informacija, ar kuru ir pieradams, ka pastav attiecigais
izslégSanas iemesls. Latvija registrétu pretendentu var izslégt minéto iemeslu dgl, ja pasititaja
riciba ir kompetentas iestades Iémums, ar kuru konstatets attiecigais parkapums. Ja pasiititajam,
izvertgjot ta riciba esoso informaciju, ir pamatotas Saubas par pieradijumu pietickamibu vai ar1
konkrétas personas pielautie parkapumi ir maznozimigi, pasiititajs neizslédz pretendentu no
turpmakas dalibas iepirkuma procediird.'*® Analogiski darba ieprieks izp@titajam, mingto
izslegSanas iemeslu gadijuma biitu pietieko$i konstatét, ka kompetentas iestades [€mums ir
stajies speka, lai pretendentu izslégtu ari tad, ja 1émums ir parsadzets tiesa. Sim lémumam nav
jaklust neapstridamam un neparsiidzamam.

Savukart, jeédzienu “apSaubama godpratiba” publisko iepirkumu konteksta varétu tulkot
ka iesp€jamibu, ka pretendents nevél€sies vai tam nebis iesp&ju izpildit uznemtas saistibas pret
pasititaju. Godpratiba ligumu izpilde ir svarigs aspekts, lai pasargatu abas puses. ApSaubama
godpratiba liguma izpildé varétu bit situacija, kad uzp€émums neizturas pret saviem liguma
noteiktajiem pienakumiem godpratigi un neizpilda savus pienakumus, kas var radit Saubas par
ta nodomiem. Ta var biit gan atseviSku pienakumu jeb liguma punktu neievéroSana,
neizpildiSana vai parkapSana, vai rezultata (sniegta pakalpojuma, sanemtas preces u.c. l[iguma
priekSmeta) neatbilstiba izvirzitajam prasibam. Vards “apSaubama” norada uz iesp&jamu
neparliecibu jeb pieradijumu trukumu — tatad ta var biit situacija, kad pastav aizdomas par
uznéméja godpratibu, bet nav zinami konkréti fakti vai apstakli. Sada gadijuma bitu

nepiecieSams izvert€t informaciju, kuru pretendents iesniedzis iepirkuma, ar kuru apliecina

115 Likumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” projekta sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums
(anotacija). Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?0OpenDocum
ent [sk. 29.10.2023.]

116 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 254, 29.12.2016. 42. panta
astota dala.
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savu atbilsttbu — kvalifikaciju un pieredzi konkréto darbu vai pakalpojumu veikSanai.
Informacija, ko pretendents ir sniedzis, principa pierada, ka pretendentam ir gan atbilstosa
kvalifikacija, gan pozitiva pieredze saistibu izpildé ieprieks. No ka iesp&jams secinat, ka ar
savas pieredzes pieradiSanu pretendents noverS pasiititaja Saubas par to, ka pretendents
uznemtas saistibas nespés izpildit, tadgjadi iepirkuma nolikums jau sakotngji paredz kritérijus,
ar kuriem tiks parbaudita pretendenta profesionala darbiba un spgja izpildit saistibas lidz Sim.
Lidz ar to, Sim izslégSanas iemeslam nav biitiskas nozimes, jo gadijuma, ja pretendents biitu
iepriek§ pielavis tadus parkapumus, kuru dél ir pamatoti apSaubama ta godpratiba atbilstosi
1zpildit iepirkuma Iigumu, pretendents visticamak nemaz neizturétu pieredzes un kvalifikacijas
prasibu parbaudi iepirkuma.

Likumdev&js arT noradijis, ka norma ieprieksgja redakcija ka izslégsanas noteikums
praktiski netika izmantota, tadel ta grozita, lai Sis izslégSanas iemesls butu pilnvertigi
izmantojams un dotu pasiititdjam iesp&ju izsleégt no iepirkumu procediiras tadu kandidatu vai
pretendentu, kur§ pasiititdja acls ir zaudgjis profesionalo uzticamibu.!'’ Vértgjot parkapuma
butiskumu, savukart, pastav liels subjektivisma risks, taéu darba autore uzskata, ka ir maz
iesp&jama situacija, kad pasiititaja riciba bus tada informacija par pretendenta profesionalas
darbibas parkapumu, par kuru pretendentam nebiitu bijis jauznemas atbildiba likuma prieksa
vai péc liguma noteiktajiem nosacijumiem, bet biitu samérigi $ada parkapuma de| liegt
pretendentam dalibu iepirkuma.

Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 9. punkta gadijuma parkapumu
saraksts, par kuriem pretendentu var izslégt, nav noteikts, tatad Seit arl pastav pasiititaja
subjektivisms noteikuma piemérosana. Lidz ar to izslégSanas iemeslu parkapumu veids nav
izsmeloSs, sanak, ka parkapums var nebiit saistits ar iepirkuma priekSmetu tiesa veida, un
likumdevéjs uzliek pasiititajam pienakumu un atbildibu veikt izveért€jumu, vai konkrétaja
gadijuma izslégsanas iemesls uz pretendentu biitu attiecinams. Attieciba uz ieprieks pastavéjuso
1zslégSanas noteikumu, kur§ paredz€ja pretendentu izslégSanu smagu profesionalas darbibas
parkapumu del, atseviSkas valstis bija ieviests detalizets “katalogs” ar parkapumiem, kuri tika
uzskatiti par tik smagiem, lai pretendentu izslégtu no iepirkuma. Pieméram, Bulgarija (kas
ierobezoja $adus pasakumus ar diskvalifikaciju), Francija (ar atsauci uz konkrétam likuma

normam), Lietuva (noradot tiesibu jomas, pieméram, konkurences noteikumu parkapumus,

117 Likumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” projekta sakotngjas ietekmes novértejuma zinojums
(anotacija). Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1\VS13.nsf/0/5CC1C6D87B5BA749C2258616004DC062?0OpenDocum
ent [sk. 29.10.2023.]
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intelektuala TpaSuma vai profesionalas &tikas standartiem), un Latvija (ar atsauci uz ipaSiem
administrativi sodamiem likuma parkapumiem).!8

Kada no Eiropas Savienibas Tiesas lietam generaladvokata secinajumos ir izteiktas
Sadas t€zes: “Ta ir taisniba, ka Savienibas tiesibas vispar€ja administrativo ligumu slégsanas
sistéma 1paSa nozime ir pieskirta brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibai, ka arf konkurences starp saimnieciskas darbibas subjektiem veicina$anai. Sis mérkis
nosaka to, lai iepirkumu procediiras pec iesp€jas plasi biitu atveértas konkurencei, un parmériga
fakultativu izslégSanas iemeslu pieméroSana to var kavét. Tomér fakultativi izsl€gSanas iemesli
lauj dalibvalstim sasniegt vispar€jo intereSu mérkus un katra zinad sniegt pretendenta
uzticamibas, riipibas, profesiondla godiguma un nopietnibas garantijas.”'!® Tatad gadijumos,
kad pasttitajs lems par $1 izslégSanas noteikuma ieklausanu iepirkuma dokumentacija, varétu
tikt apdraudéta iespgja nodro§inat péc iespgjas plasaku konkurenci. Sis generaladvokata
secinajums apstiprina autores bazas, ka Sobrid ieviestie izslégSsanas noteikumi rada batiskus
draudus publiskajiem iepirkumiem — paaugstina korupcijas riskus un samazina konkurenci.
Tadel pasutitajam butu nopietni jaizverte, vai $adu noteikumu iepirkumu dokumentacija
ieklaut, jaizverte, vai pastav tadi apstakli, lai konkréta iepirkuma mérka sasniegSanai biitu
nepiecieSams 1paSi paaugstinat prasibas pretendentu reputacijai, ieklaujot ari fakultativos
izslégSanas noteikumus.

Sobrid specialisti norada uz $adu risku: “Nav izslégta iesp&ja, ka konkurgjosie
pretendenti izmantos iesp&ju ievakt kompromit&josu informaciju par konkurentiem, lai nodotu
to pasititajiem. Tad pasutitajam tiek uzlikta butiska atbildiba izvertet, vai attieciga informacija
var tikt izmantota, lai izslégtu pretendentu no dalibas iepirkuma. Ta ka reguléjuma nav precizi
paredzets, kada veida “pieradama informacija” tiek sanemta, tad secinams, ka to varetu iesniegt
ar1 tre$as personas. Secigi $ada situacija raditu pasititajam vél lielaku atbildibu, noveértgjot
informacijas sniegSanas iemeslus, proti, vai gadijuma informacija nav sniegta ar mérki panakt
konkurenta izslégsanu no dalibas konkrétaja iepirkuma procediira. Attiecigi kritiski biitu
apsverams, vai informacija ir pilniga un nav sagrozita. Sadas situacijas arf rastos jautajums par

pretendenta, kura godpratiba tiek apSaubita, tiestbam sniegt skaidrojumu.”*?® Likumdev&js

118 Exclusion grounds — the practice of application in the EU and EFTA states. 2019. Pieejams:
https://www.stowarzyszeniepzp.pl/images/Konferencja Wykluczenia/Report on_exclusion_grounds.pdf [sk.
26.11.2023. p. 16.

119 Generaladvokata M. Kamposa San&esa-Bordonas 2019. gada 11. jilija secinajumi Eiropas Savienibas Tiesas
lieta C-395/18 “Tim V. Consip SpA”. 42., 43. punkts. Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7A35AD6CO9EB7B720DEIF51A407BCCAG?te
xt=&docid=216087 &pagelndex=0&doclang=L V&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2450599 [sk.
25.11.2023.]

120 petrauska, U. Vitols, R. Profesionalas darbibas parkapumi ka pamats izslegsanai no dalibas iepirkuma // Jurista
Vards Nr. 01/02 (1267/1268) 10.01.2023.
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neuzliek pasititajam pienakumu $adu informaciju meklét, norma paredz tikai pretendenta
izslégSanu gadijuma, ja pasiititaja riciba jau ir $ada informacija, bet neliek $adu informaciju
iegiit, ja riciba tadas nav. Tatad pasititajs So izslégSanas noteikumu var izmantot launpratigi un
ieklaut to iepirkuma dokumentacija, ja ta riciba ir $ada informacija, un pasiititajs nevélas, lai
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas iegiitu konkrétais uznémgejs, kur§ potenciali var piedalities
iepirkuma. Nemot véra, ka pasttitaji parasti parzina savas nozares uznémumus, un iepirkumos
lielakoties piedalas vieni un tie paSi uznémumi, tad $ada situacija ir ticama. Tas dod tiesibas
pasititajam izslégt sev nevélamu pretendentu, vai tiesi otradi, $adu nosacijumu neieklaut, ja ir
zinams, ka iepirkuma var piedalities pretendents, kuram $adi parkapumi ir, tacu nepiecieSams,
lai tas iegutu Iiguma slégSanas tiesibas. ArT A. Krivin$ ir noradijis, ka viens no veidiem, ka
pasttitaji sasaurina pretendentu loku sev v€lama rezultata sasniegSanai, ir “nevajadzigu”
pretendentu izslég§ana no vértésanas, balstoties uz formaliem un mazsvarigiem motiviem.*?!
Attiecigi darba autore uzskata, ka $ada noteikuma ieklausanas nepiecieSamiba ir apSaubama, lai
arT ta merkis ir pasargat pasititaju, tas ir papildu riks, ar kuru pasutitajiem rikoties negodigi
tiesiska aizsega. Nemot vera iepriek§ min&to, autore uzskata, ka ir nepiecieSams nodrosinat
izslégSanas noteikumu vienveidigu pieméroSanu, lai izvairitos no plasam variacijam,
interpretacijam un subjektivisma, ka arT lai samazinatu iesp&amas negodigas ricibas ar
izslégianas noteikumu interpretéianu. Sobrid praksé jau redzamas situacijas, kad pretendents,
kur$ nav ieguvis liguma sl€gSanas tiesibas, iesniedz siidzibu Iepirkumu uzraudzibas birojam par
to, ka liguma slégsanas tiesibas ieguvusais pretendents var nebiit uzticams.'?2

Attieciba uz izslég$anas noteikumu pieméroSanu, ir paredzéts ari iznémums, kad
pasiititajs var lemt par izslégSanas noteikumu nepieméroSanu konkr€tam pretendentam.
Publisko iepirkumu likuma 43. pants paredz, ka pretendents var pieradit savu uzticamibu un
garant€ti noverst nakotné tadu pasu un lidzigu gadijumu atkartoSanos. Tas paredz, ka gadijuma,
ja pretendents atbilst kadam no izslégSanas noteikumiem, pasiititajs dod pretendentam tiesibas
termina, kas ir vismaz 10 dienas péc informacijas pieprasijuma nositiSanas dienas, iesniegt
skaidrojumu un pieradijumus, kas apliecina kandidata vai pretendenta uzticamibu vai noslégtu
vienoSanos par nodarita kait€§juma atlidzinasanu, sadarboSanos ar izmekleSanas iestadeém un
veiktajiem tehniskajiem, organizatoriskajiem vai personalvadibas pasakumiem, lai pieraditu

savu uzticamibu un novérstu tadu pasu un lidzigu gadfjumu atkarto$anos nakotng.!??

121 Krivins, A. Korupcijas novérsana un apkaroSana publisko iepirkumu joma. Riga: SIA “Izdevnieciba
Drukatava”, 2015. 123. Ipp.

122 Tepirkumu uzraudzibas biroja 2023. gada 30. oktobra lemums lieta Nr. 4-2.2/23-23. Pieejams:
https://info.iub.gov.lv/Iv/meklet/g/uzticam%C4%ABbu/ctxt/uzticam%C4%ABbu/adv/1/ [sk. 26.11.2023.]

123 pyblisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis Nr. 254, 29.12.2016. 43. panta
pirma un otra dala.
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Pasiititajam, savukart, jaizverté pretendenta skaidrojuma sniegta informacija, veiktie pasakumi
un iesniegtie pieradijumi, nemot véra parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Pasititajs
var pieprasit no attieciga parkapuma joma kompetentajam institlicijam atzinumus par to, vai
pretendenta veiktie pasakumi ir pietieckami uzticamibas atjaunoSanai un tadu pasu un lidzigu
gadfjumu novérianai nakotng.'?* Sobrid nav izdotas vienotas vadlinijas par to, kas batu
uzskatams par uzticamibas pieradiSanas pietieckamu pamatu un péc kadiem principiem
pasititajam to vertét, tacu direktiva, uz kuras pamata normas ieklautas Publisko iepirkumu
likuma, ir minéts, ka $adi pasakumi jo 1pasi varétu biit ar personalu un organizaciju saistiti
pasakumi, piemeram, visu saiknu sarauSana ar personam vai organizacijam, kas ir iesaistitas
neatbilstigaja riciba, atbilstigi personala reorganizacijas pasakumi, zinojumu snieg$anas un
kontroles sistému ievieSana, iek§&jas revizijas struktiiras izveide, lai uzraudzitu atbilstibu, un
iekS€jo atbildibas un kompensacijas noteikumu pienemsSana. Ja $adi pasakumi nodroSina
pietickamas garantijas, pretendents vairs nebiitu jaizslédz tikai minéto iemeslu dél, vajadzetu
biit iesp&jai lugt, lai tiktu izskatiti atbilstibas pasakumi, kas veikti ar mérki potenciali piedalities
iepirkuma procediira. Tom@r direktiva minéts, ka dalibvalstim batu jalauj pasam noteikt
precizus procesualos un materialos nosacijumus, kas piemérojami $ados gadijumos. Tam jo
pasi vajadzetu bt brivai izvélei lemt, vai atlaut, lai attiecigos novert§jumus veic atseviskas
ligumslédzgjas iestades, vai min€to uzdevumu uzticét citam iestadém centralizétd vai
decentralizéta ITmeni.'?® Lai arT Publisko iepirkumu likuma ir ieklauta iespgja $adu lémumu
pieprasit kompetentai iestadei, izvertéSana tapat ir javeic pasiititajam un no ta Iemuma atkariga
pretendenta izslégSana no iepirkuma procediiras.

Pretendents var veikt uzticamibas nodroSinasanu gan obligato, gan fakultativo
noteikumu piemérosanas gadijuma, tacu izn@mums ir nenokartotas nodoklu saistibas un ja
pretendents atbilst Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 3. punkta paredzeétajam
izslégsanas iemeslam un ir arzona registréta juridiska persona vai personu apvieniba vai arl
Latvija registréta kandidata vai pretendenta vairak neka 25 procentu kapitala dalu (akciju)
ipaSnieks vai turétajs ir arzona registréta juridiska persona vai personu apvieniba. Publisko
iepirkumu likuma 43. panta piekta dala arT neparedz, ka uzticamibas nodroSinaSanu varétu veikt
pretendenta izvéletais apakSuznemejs vai persona, uz kuras spgjam pretendents balstas. Norma

paredz, ka $ada gadijuma uzticamiba nodro$inama, nomainot izvéléto apak§uznéméju.

124 pyplisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 254, 29.12.2016. 43. panta tresa
dala.
125 Par publisko iepirkumu un ar ko atce/ Direktivu 2004/18/EK: Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
2014/24/ES. Pienemta 26.02.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 28.03.2014., L 94/65. Preambulas
102. punkts.
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Papildus tam, autore vérS uzmanibu, ka, izvert€jot pretendentu atbilstibu jebkuriem
izslégSanas noteikumiem, jo seviski tiem, kuri attiecas uz pretendenta reputaciju, ir jaatceras,
ka pretendentam ir arT veiksmiga profesionala pieredze un tas noteikta laika posma ir spgjis
uznemties saistibas un tas veiksmigi pildit, citadi pretendentam nebitu pieredzes un tas
neatbilstu kvalifikacijas prasibam, tade] ir svarigi So informaciju par pretendenta parkapumiem
vertet kritiski, un izvertét ari iesp&jamos situacijas c€lonus, ne tikai formali piemérot
izslégSanas noteikumus. Varbit ir japadoma par to, ka iepirkuma rezultatus butiskak ietekme
nevis pretendentu reputacija, bet gan zemakas cenas kritérija izvéle iepirkumos, kas nereti
nozimé ar1 zemako kvalitati un vismazak uzticamo piegadataju, kur§ var nebiit ieintereséts
ligumu saglabat pie pirmajiem apgritinajumiem, pieméram, cenu svarstibam.

lepirkumu noteikumu modernizacija ir vienlidz svariga, cik stiprinata iepirkumu un
konkurences uzraudziba tajos. Sobrid redzam, cik bieZi tiek grozits Publisko iepirkumu likums,
taCu sasniegtie rezultati praksé rada daudz diskusiju. Ekonomikas tiesibu pétnieks Albert
Sanchez Graells jau 2012. gada publikacija par konkurenci publiskajos iepirkumos norada uz
to, ka pretgja gadijuma noteikumi var biit “uz papira” labi, bet tas nenozimg, ka tie veicinas
iepirkumu efektivitati vai realiz€sies citos konkurétsp€jas ieguvumos prakse. Pietiekami augsta
konkurences saglabaSana publiskaja iepirkuma ir pastavigs un griits izaicinajums, kas prasa
cieSu saskanosanu ar citiem konkurences politikas aspektiem un nozimigu resursu ieguldijumu.
Tomeér ekonomikas teorija un dazi empiriskie pétijumi skaidri norada, ka ieguvumi bieZzi
parsniedz izmaksas, bet tos nevar ieglit bez nepiecieSamajiem laika un resursu (ekonomisko un
cilvekresursu) ieguldijumiem.!?

Lai ar1 fakultativie izsleégSanas noteikumi lauj pasititajam, visbiezak valstij, sasniegt
vispargjo intereSu mérkus un sanemt pretendenta riipibas, uzticamibas un profesionala
godiguma garantijas, pasiititajiem biitu nopietni jaapsver, kados iepirkumos Sos izslégSanas
noteikumus ieklaut, vai tas ir samérigi ar iepirkuma priekSmetu un sasniedzamo meérki, lai
netiktu nepamatoti ierobezota konkurence un pasiititajs, it ka gribot nodroSinaties pret
negodpratigiem pretendentiem, nezaudétu daudz vairak un neapdraudétu iepirkuma procediiru

un savu reputaciju.

126 Sanchez Graells, A. Competitive Neutrality in Public Procurement and Competition Policy: An Ongoing
Challenge  Analised in  View of the Proposed New Directive. 01.2012.  Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/228124363_Competitive_Neutrality in_Public_Procurement and_Co
mpetition_Policy An_Ongoing_Challenge_Analised_in_View_of the Proposed New_Directive [sk.
11.12.2023.] p. 27.
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2.2. lzslégSanas noteikumu interpretésana

Ka izpétits ieprieks darba, jaunie izslégSanas noteikumi ir loti visparigi un paredz, ka
pasititajam javeic to interpretéSana jeb katra konkrétaja situacija javerte konkrétie apstakli un
jaizlemj, vai norma piemérojama vai n€ — pretendents ir jaizslédz vai tas var turpinat dalibu
iepirkuma procediira. Publisko iepirkumu tiesiskais reguléjums paredz, ka publisko iepirkumu
procediiru pielietosana garant€s, ka iepirkuma uzvares visatbilstoSakais pretendents, tacu, ka
redzams $aja darba, procediiras efektivitate liela méra balstas uz iepirkuma komisijas loceklu
kompetences. Lai sasniegtu vienu no publiska iepirkuma mérkiem — publisko lidzek]u efektivu
izlietoSanu — ir japanak efektiva procediira, ar kuru sasniegt kvalitativu rezultatu. Lidz ar to,
tulkojot publisko iepirkumu tiesibu normas, svarigi, ka pasiititajs izmanto ne tikai visiem
zinamo gramatisko interpretacijas metodi, bet arT citas tiesibu normu interpretacijas metodes,
pieméram, teleologisko, ar kuru noskaidro tiesibu normas jégu, pamatojoties uz lietderigu un
taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu normu sasniedzams, ka arT citas metodes.

Viens no paSiem svarigakajiem posmiem publiskaja iepirkuma ir tieSi pretendentu
piedavajumu parbaude un veérté€Sana, kad iepirkuma komisijas locekli lemj, vai pretendenta
piedavajums nav noraidams, pretendents no iepirkuma izsleédzams un vai piedavajums ir
atbilstoss iepirkuma izvirzitajam prasibam. Saja posma Ipasi svariga ir normu interpretacija, jo
So lemumu pienemsana ir atbildiga, tas rada sekas gan pasititajam, gan pretendentiem. Tiesibu
normu interpretacija ir svarigs priekSnoteikums tiesibu sistéma, lai nodroSinatu tiesibu aktu
pareizu piem@roSanu un sasniegtu taisnigu rezultatu katra situacija, atkariba no konkrétiem
apstakliem.

Augstakas tiesas judikatiira ietverta atzina: “Tiesibu norma, neatkarigi no ta, vai ta ietver
vai neietver nenoteikto tiesibu jédzienu, tiesibu piemérotajam ir jainterprete, izmantojot tiesibu
teorija visparzinamas interpretéSanas metodes. Likumdev&js to expressis verbis ir ierakstijis arl
Administrativa procesa likuma 17.panta, papildus izskaidrojot ari, kura no metodém ir
jaizmanto, ja péc dazadam metodeém tiek iegtiti dazadi rezultati. [..] Tad&jadi tiesibu normu
interpretéSana ne vien gramatiski (filologiski), bet ari, nemot véra tiesibu normu sist€mu,
vesturiskos apstaklus un jégu un mérki, ir ne vien atlauta, bet ar likumdeveja sekméta. Savukart
iztulko$ana, izmantojot tikai gramatisko metodi, var novest pie prettiesiska rezultata.”'?’
Tiesibu normu piemé&rosana nav iesp&jama bez tiesibu normas satura noskaidroSanas jeb tiesibu

normu iztulkoSanas. Tiesibu zinatnes nozares parstavji tiesibu normu tulkoSanu ir apguvusi

127 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 10. marta ricibas sédes lémums lieta
Nr. SKA-159/2020. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/administrativais-process/tiesibu-
normu-piemerosana [sk. 26.11.2023.]
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augsta ltmeni, taCu biitisks paliek jautajums, vai iepirkumu komisija vienmeér ir kompetenta
tulkot tiesibu normas, jo seviski, ja v€l nav izveidojusies tiesu prakse par konkrétu normu
piemé&roSanu.

Senats kada lieta par pretendenta izslégS8anu no iepirkuma procediras nepatiesas
informacijas sniegSanas dél ir noradijis: “Lidz ar to, lai atzitu pretendenta iesniegto informaciju
par nepatiesu piemérotas normas izpratné, nepietiek tikai ar formalo apstaklu konstatéSanu par
to, ka kada pretendenta sniegtd informacija ir neatbilstoSa istenibai, bet ir nepiecieSams
noskaidrot, vai sniegtajai informacijai, kas neatbilst istenibai, ir batiska nozime pretendenta
kvalifikacijas izverteéSanai. Senats uzskata, ka pretendenta automatiska izslégSana no turpmakas
dalibas iepirkuma procediira, pamatojoties uz pieméroto normu, tikai nebiitiskas neprecizitates
(neuzmanibas kludas) d€l pretendenta iesniegtaja informacija kvalifikacijas novertésanai, butu
parlieku formala un neatbilstosa samériguma principam.”'?® Saja pieméra redzams, ka
iepirkumu komisijai japiepilda ar saturu vairaki nenoteikta vert€juma jeédzieni, jaizverte, vai
sniegtajai informacijai ir bitiska nozime iepirkuma mérka sasniegS§ana un vai pielauta
neapzinata kliida, kas veértejama ka nebiitiska neprecizitate vai ka apzinati sniegta nepatiesa
informacija.

Nemot vera, ka tiesu prakse iepirkuma nolikums ir atzits ka pielidzinams tiesibu aktam,
uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma procedira un kur§ Iidztekus normativajam
regul&jumam (un vienlaikus tam atbilstosi) reglamentg iepirkuma procediiras norisi, jasecina,
ka iepirkuma komisija, vert€jot iesniegtos piedavajumus, darbojas ka tiesibu piemérota;s,
attiecigi veicot faktisko apstaklu izvertéSanu atbilsto$i normas sastava ieklauto pazimju
viedokla. Tadgjadi jasecina, ka min&to izvert&jumu var veikt vienigi balstoties uz normas satura
un jégas noskaidroSanu normu interpretgjot jeb tulkojot. Nolikuma ietvertie noteikumi, t. sk.
kritériji, kurus pasttitajs verte, lai pieskirtu liguma slégsanas tiesibas, ir saistosi [1dz pat bridim,
kad tiek izpildits vai kluvis neapstridams [émums par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu.

Publisko iepirkumu likums ir bagats ar nenoteiktiem juridiskiem jédzieniem, kuru
piemé&roSanai dazkart ir izdotas vadlinijas, citkart ir izveidojusies stabila tiesu prakse, bet reizém
visa interpret€Sana un atbildiba par sasniegto rezultatu gulstas uz pasititaja pleciem. Darba
autore uzskata, ka tada gadijuma, ja normativais reguléjums nav konkréts un skaidri saprotams,
bet paredz plasas interpretacijas un nav pieejams atbildigo iestazu neparprotams viedoklis, t.sk.
skaidrojums vai vadlinijas par normu piemé&ros$anu, no kura skaidri izriet normas interpretésana,

pasiititajs un ta iepirkuma komisija nebiitu vainojama. Agrakais noteikums, kas bija ietverts

128 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. jiilija spriedums
lieta Nr. SKA - 296/2010. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/publiskie-
iepirkumi?lawfilter=0&year=2010 [sk. 27.11.2023.]
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, un paredz€ja naudas soda pieméroSanu par
publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas jomas normativajos aktos noteikto
pretendentu izslégsanas noteikumu neievérosanu,'?® Sobrid ietverts Publisko iepirkumu likuma
86. panta pirmaja dala, un tas tapat nosaka, ka par Publisko iepirkumu likuma noteikto
kandidatu un pretendentu izslégSanas noteikumu neievérosanu, ja kandidats vai pretendents
nepamatoti izslégts vai nepamatoti nav izslégts no dalibas iepirkuma un tas ir ietekmgjis
lémumu par kandidatu atlases rezultatiem vai Iémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu,
pieméro naudas sodu no &etrpadsmit Iidz septindesmit naudas soda vienibam.'*® Analizgjot $o
normu, ir jasecina, ka ir jabiit pieraditai iepirkuma komisijas vainai, jabiit konstatétam
nodomam vai neuzmanibai. Protams, iepirkumu komisijai, pienemot l[émumus pretendentu
iesniegto piedavajumu procesa, ir izvele izskirties, tacu lai izdartu pareizu izvéli, ir javar
saskatit savas ricibas iesp&jamo nepareizibu. Tacu publisko iepirkumu procediiras, nemot véra
normu visparigo dabu un nepiecieSamibu normas katra konkrétaja situacija interpretét, lémumu
nepareiziba nav acimredzama, jo seviski, pretendentu izsl€gSana. Normu interpretéSana un
izslégSanas noteikumu piemerosana, ka izpétits Saja darba, ir daudzdimensiju process, tas var
radit un praksé ari rada daudz diskusiju, bet nemot véra niansé€to interpretaciju, atbildes ne
vienmeér ir viennozimigas.

Administrativa atbildiba biezi vien ir vienigais lidzeklis, kas var nodro$inat tiesibu
normas saistoSo saturu. Atbildibai ir noteikti jabiit paredzetai, lai preventivi nodroSinatu tiesibu
normu ieveroSanu, tacu darba autore uzskata, ka atbildibai biitu jabiit paredzetai tados
gadijumos, kad iepirkumu komisija vai noteikti tas parstavji ir pielavusi tiSu tiesibu normas
parkapumu. Normu daZadas interpretacijas, pat ja tas ir klidainas, ir bieZi sastopama un
neizbégama prakse ikdienas darba, jo seviski, ja pasiititajiem nav vienotas izpratnes par
noteikumu pieméroSanu. Tacu gadijuma, kad pieradama personas tiSa riciba vai nolaidiba
minétas normas konteksta, javerte, vai noraditais sods ir samerigs, ja persona to, visticamak,
darTjusi koruptivos nolukos ar mérki iegtt sev kadu labumu, un tas ieguvums, visticamak, bus
bitiski nozimigaks neka Sobrid norma paredzetais soda apmers.

Laika posms starp pasititdja [lémumu par iepirkuma rezultatiem un liguma noslégSanu
ir laiks, kura iesp&jama rezultatu apstridesana. Saja laika pretendenti var iesniegt siidzibu, ja tas
uzskata, ka ta tiesibas ir aizskartas. Iepirkumu uzraudzibas birojs ka augstaka iestade ar
administrativo aktu var atcelt iepirkuma komisijas [emumu un nodot $o jautajumu atkartotai —

pareizai — izlemSanai no jauna. Satversmes tiesa ir noradijusi: “Iepirkuma procediiras

129 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Latvijas Republikas likums. Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs Nr. 51, 20.12.1984. 166.% pants.

130 Publisko iepirkumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis Nr. 254, 29.12.2016. 86. panta
pirma dala.
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apstridéSana ir [idzeklis, ar kuru tiesiska valsts nodroSina taisnigumu un objektivitati. lepirkuma
procediiras ietvaros pienemto lémumu un veiktas ricibas apstridéSana Biroja ir iesp&ja valsts
parvaldes iekSieng labot kltidu un nodroSinat efektivu un pieejamu 1€émuma parskatiSanu, kas
galvenokart ir valsts un sabiedribas interesés. Sada veida tiek nodrosinats efektivs budzeta
lidzeklu izlietojums un novérsta konkurences izkroplosana.”*3!

Pastav arT iepirkumu p&cparbaudes, ko veic, pieméram, Iepirkumu uzraudzibas birojs
un Centrala finansu un ligumu agentiira, kas verte, vai pasutitajs iepirkuma, kura rezultata tiek
izlietoti Eiropas Savienibas fondu Ilidzekli, rikojies godigi, pamatojoties uz sanemtiem
iesniegumiem, un vai pasiititaja pienemtie [émumi iepirkuma procediiras norisé nevarétu radit
Eiropas Savienibas fondu lidzfinans€juma samazinajuma risku, un So p&cparbauzu rezultata,
konstat&jot parkapumus, pasiititajiem var tikt piemé&rotas sankcijas. Bez tam ir paredzéta ari
kriminalatbildiba par dazadiem amatpersonu parkapumiem, kas saistiti ar korupciju.

Darba izpétitie negativie aspekti, kas saistiti ar jaunajiem izslégSanas noteikumiem,
pieméram, iepirkuma procediras pagarinasanas, nopietni apdraud publiskos iepirkumus. Jo
ilgak notiek iesniegto piedavajumu vértéSana, gaidot kompetento iestazu atzinumus, veicot
normu interpret€Sanu u.t.t., jo vairak samazinas iepirkumu efektivitate, nemot véra kaut vai
inflaciju, kas ietekmé cenu izmainas. Lielos iepirkumos var paiet pat pusgads no piedavajumu
iesniegSanas dienas Iidz ligumu noslégsanai, kas ir nesamérigi ilgs laiks un apdraud rezultatus,
kas tiks sasniegti l[igumu izpildes rezultata.

Viennozimigi, pasititdjam dota parak liela ricibas briviba ir saistama ar korupcijas
riskiem. Ka izpétits darba, jaunie izslégSanas noteikumi ir tik plasi interpret€jami, ka tas
neapSaubami veido labu augsni negodpratigai ricibai un iesp&jas manipulét ar nev€lamu
pretendentu izslégSanu, tacu atbildiba par apzinatu korupcijas veicinasanu ir noteikta citos
tiesibu aktos un tadeél darba autore uzsver, ka Publisko iepirkumu likuma paredzeta
administrativa atbildiba par tiesibu normu neatbilstoSu interpretéSanu var iebiedét komisijas
loceklus un tadgjadi radit citus riskus.

Lidz ar to darba autore vélas noradit uz to, ka Sobrid pastav vairaki efektivi lidzekli, ar
kuriem nodrosinat tiesiskumu publiskajos iepirkumos un izslégsanas noteikumu piemé&rosana,
11dz ar to ir diskutabla vajadziba p&c administrativas atbildibas noteikSanas iepirkumu komisijas
locekliem par nepareizu normu interpretaciju un piemeéroSanu, jo Ipasi nemot véra biezos
grozijumus Publisko iepirkumu likuma, ievieSot taja arvien jaunus noteikumus un prasibas, kas

nozimé, ka tiesu prakse par to pareizu interpretaciju un piem&roSanu nevar izveidoties atri.

181 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. 2009-77-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-77-
01 Spriedums.pdf#search= [sk.27.11.2023.] 29. punkta 3. rindkopa.
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Administrativa atbildiba par iepirkuma komisijas pienemtajiem [@mumiem un to kvalitati nav
efektivs lidzeklis Iémumu tiesiskuma uzraudzibai, kliidaini un nepareizi lémumi rodas dazadu
iemeslu del, t. sk. normu interpretacijas d€l. Darba autore uzskata, ka ta vieta ir javeicina
efektiva [émumu apstridésanas sist€éma. Ir jadoma par kvalitativu metodisko materialu izstradi
publisko iepirkumu veic€jiem par izslégSanas noteikumu piemérosanu, lai raditu vienotu praksi
un sava veida atvieglotu iepirkumu komisiju darbu un varbiit pat saisinot iepirkumu procediras
ilguma zina, kas veicinatu publisko iepirkumu efektivitati un tas dotu art lielaku ticamibu un
caurspidigumu publiskajos iepirkumos, tadéjadi nebiitu nepiecieSamiba péc atbildibas

noteikSanas iepirkuma komisijai par normu interpreté€Sanu.
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Nobeigums

Izstradajot So pétniecisko darbu, ta autore ir izpildijusi darba izvirzitos uzdevumus un

nonakusi pie $adiem secinajumiem un priekSlikumiem:

1. Publiska iepirkuma merkis ir efektivs valsts finansu lidzeklu izlietojums, ka arT tas
ir nozZimigs ekonomikas instruments, ar kuru veicinat uznémeéjdarbibu, situaciju
darba tirgll un veicinat kop&jo valsts attistibu un izaugsmi. Tas ir instruments, ar
kuru iesp&jams palidzet valstij atkopties pe€c biitiskiem satricinajumiem finansu
joma.

2. Pasititajam butu nopietni jaizverté, vai katra konkréta iepirkuma mérka
sasniegSanai biitu nepiecieSams Tpasi paaugstinat prasibas pretendentu reputacijai,
icklaujot arT fakultativos izslégSanas noteikumus, un to jasp&j pamatot, lai
nepamatoti neapdraud@tu iepirkuma procediiras mérki un nepaaugstinatu korupcijas

riskus.

3. Publisko iepirkumu likuma 42. panta tresas dalas 4. un 5. punkta noteikta prasiba,
ka atseviski izslégSanas noteikumi ir attiecinami arT uz personam, kuram kandidata
vai pretendenta ir izSkirosa ietekme uz lidzdalibas pamata normativo aktu par
koncerniem izpratn€ vai uz kandidata vai pretendenta patieso labuma guvgju, ir
pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu, pamatojoties uz Sobrid paredzéto

informacijas iegtiSanas veidu.

4. Publisko iepirkumu likuma 42. panta tresas dalas 4. un 5. punkta icklautais
noteikums, ka izslégSanas noteikumu par noziedzigiem nodarijumiem,
nenokartotam nodoklu saistibam un arzona registrétu juridisko personu, parbaude
veicama ar1 uz personam, kuram kandidata vai pretendenta ir izSkirosa ietekme uz
lidzdalibas pamata normativo aktu par koncerniem izpratn€ un uz kandidata vai
pretendenta patieso labuma guv@ju, nav pamatots un tas nesamérigi ierobeZo

konkurenci publiskajos iepirkumos.
Pamatojoties uz secinato, darba autore izvirza sadu priekslikumu:

Izslegt Publisko iepirkumu likuma 42. panta tresas dalas 5. punktu un izteikt

42. panta tresas dalas 4. punktu §ada redakcija:

“4) §a panta otras dalas 11. punkts — uz personam, kuram kandidata vai pretendenta
ir 1z8kirosa ietekme uz lidzdalibas pamata normativo aktu par koncerniem izpratné

un uz kandidata vai pretendenta patieso labuma guvéju.”.
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5. Nemot véra publiska iepirkuma merki, pasiititdjam ir svarigi, lai iepirkumos
piedalitos p&c iesp&jas plasaks pretendentu loks, tacu jauna izslégSanas noteikumu
redakcija vairakos gadijumos samazina konkurenci tadu apstaklu dél, kas nav tiesi
saistiti ar pasiititaja riskiem, tad€jadi ir pretruna ar izslégsanas noteikumu sakotn&jo
meérki.

6. Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 2. punkts, kas paredz pretendentu
izslégSanu no publiska iepirkuma, ja tam ir nenokartotas nodoklu saistibas saskana
ar likumu “Par nodokliem un nodevam” nav sameérigs ar Publisko iepirkumu likuma
42. panta otras dalas 5. punkta ieklauto izn@mumu, kas paredz, ka pretendents, kurs§
Ir atzits par vainigu vai atbild par naudas soda samaksu saistiba ar konkurences
tiesibu parkapumu, kas izpauzas ka horizontala kartela vienoSanas, ir tiesigs
piedalities publiskajos iepirkumos, ja tas sadarbojies iecietibas programmas ietvaros

un tade] ir atbrivots no soda.
Pamatojoties uz secinato, darba autore izvirza $sadu priekslikumu:

Dot iesp&ju pretendentiem noteikta termina nokartot neizpilditas nodoklu saistibas,
papildinot Publisko iepirkumu likuma 42. panta piektas dalas pirma punkts “c”
apakSpunktu ar vardiem “neizpildito saistibu nodoklu joma izpildiSanai vai” izsakot
to $ada redakcija:
“c) informaciju par $a panta otras dalas 2. punkta minéto izslégSanas iemeslu
pasutitajs, ka ar1 piegadatajs par sevi ieglist no Valsts ienémumu dienesta un
Latvijas paSvaldibam. Pasititajs nem véra informaciju, kas ievietota Ministru
kabineta noteiktaja informacijas sistéma Valsts ienémumu dienesta publiskas
nodoklu paradnieku datubazes un Nekustama 1paSuma nodokla
administréSanas sist€mas pedejas datu aktualizacijas datuma. Ja pasiititajs
konstate, ka Ministru kabineta noteiktaja informacijas sisttma saskana ar
Valsts iep€émumu dienesta publiskas nodoklu paradnieku datubazes vai
Nekustama 1pasuma nodokla administréSanas sistémas pedejas datu
aktualizacijas datuma ievietoto informaciju kandidatam, pretendentam vai $a
panta treSaja dala minétajai personai pieteikumu vai piedavajumu iesniegSanas
termina pedeja diena vai diena, kad pienemts [émums par iesp&jamu iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, ir neizpilditas saistibas nodoklu joma,
pasiititajs nosaka terminu — tris darbdienas péc informacijas pieprasijuma
nosiitiSanas dienas — neizpildito saistibu nodoklu joma izpildiSanai vai §a
panta sestaja dala min€to pieradijumu iesniegSanai par to, ka kandidatam,
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pretendentam vai $a panta treSaja dala minétajai personai attiecigaja diena

nebija neizpilditu saistibu nodoklu joma,”.

7. Sobrid Publisko iepirkumu likums neparedz, ka noslédzot visparigo vieno$anos,

kuras ietvaros tiek atkartoti iesniegti un izvertéti piedavajumi, lai noslégtu
iepirkuma ligumus, ir atkartoti japarbauda pretendentu atbilstiba Publisko
iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 2. punkta noteiktajam izslégSanas
noteikumam par nenokartotam nodoklu saistibam, kas rada situaciju, ka iepirkuma
ligumus Cetrus gadus var noslégt un pildit uznémgji, kuriem ir nenokartotas nodoklu
saistibas saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam”, kas ir pretruna ar

izslegSanas noteikumu meérki.
Pamatojoties uz $o secinajumu, darba autore izvirza $adu priekslikumu:

Papildinat Publisko iepirkumu likuma 56. panta septitas dalas 4. punktu ar vardiem
“un uz kuru nav attiecinams $a likuma 42. panta otras dalas 2. punkta noteiktais
izslegSanas iemesls” un izteikt to §ada redakcija:
“4) pasititajs konkréto iepirkuma Iligumu slédz ar to pretendentu, kur§ ir
iesniedzis atbilstos$ako piedavajumu un uz kuru nav attiecinams §a likuma 42.
panta otras dalas 2. punkta noteiktais izslégSanas iemesls, pamatojoties uz

piedavajuma izverteésanas kritérijiem, ko paredz vispariga vienoSanas.”.
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